Sygn. akt Il UK 495/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania J. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

0 przyznanie emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. przyznaje adwokat M. M. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) tytutem wynagrodzenia za reprezentowanie
powoda w postepowaniu kasacyjnym z urzedu 240 zt (dwiescie

czterdziesci) podwyzszone o stawke od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 4 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w O. odméwit J. S. prawa do emerytury na podstawie art. 27 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Przyczyng odmowy
byto nielegitymowanie sie przez ubezpieczonego wymaganym 25 letnim stazem
sktadkowym i niesktadkowym.

Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 10 lipca 2018 r., oddalit odwotanie.
Ustalit, ze wnioskodawca w spornym okresie nie pracowat w gospodarstwie rolnym

rodzicéw przez co najmniej 4 godziny dziennie. Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z



dnia 8 maja 2019 r., oddalit apelacje odwotujgcego sie. Po pierwsze, w catosci
podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji. Po drugie, zwrocit uwage, ze
decyzjg z dnia 19 stycznia 2017 r. organ rentowy uchylit zaskarzong w sprawie
decyzje. Przyczyng tego dziatania byto to, ze juz w dniu 6 maja 2013 r.
ubezpieczonemu przyznano prawo do emerytury (przy uwzglednieniu 25 lat, 4
miesiecy okresow sktadkowych, w tym 24 miesigce pracy za granicg). W ocenie
Sadu odwotawczego w takich okolicznosciach art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej nie znajduje zastosowania.

Skarge kasacyjna wywiddt ubezpieczony, zarzucit naruszenie art. 10 ust. 1
pkt 3 ustawy emerytalnej i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. Zdaniem
skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W jego ocenie zwrot
.Jezeli okresy sktadkowe i niesktadkowe, ustalone na zasadach okreslonych w
art. 5-7, sg krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie
niezbednym do uzupetnienia tego okresu”, zamieszczony w art. 10 ust. 1 ustawy
emerytalnej, nie ma zastosowania w przypadku, gdy wymagany 25 letni staz
sktadkowy i niesktadkowy zostat uzupetniony okresami ubezpieczenia za granicg z

art. 8 ustawy emerytalnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

Po pierwsze, przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. aktualizuje sie wowczas,
gdy skarga kasacyjna, a zatem jej podstawy prima facie sg trafne. Majgc na
uwadze, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenie
faktéw lub oceny dowoddw (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398 § 2 k.p.c.), staje sie jasne, ze nie mogto dojs¢ do oczywistego
naruszenia art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej oraz art. 382 k.p.c. w zwigzku z
art. 227 k.p.c. Jesli odwotujgcy sie nie pracowat w spornym okresie przez co
najmniej cztery godziny w gospodarstwie rolnym rodzicow, a takie ustalenie

faktyczne poczynit Sgd Okregowy i zaakceptowat jej Sad odwotawczy, to Sad



Najwyzszy nie moze tego ustalenia faktycznego poming¢ — w rezultacie oczywista
zasadnosc¢ podstaw kasacyjnych nie ma miejsca.

Po drugie, z art. 8 ustawy emerytalnej wynika, ze okresy ubezpieczenia za
granicg uwzglednia sie przy ustalaniu prawa i obliczaniu wysokosci emerytury.
Oznacza to, ze okresy te sg traktowane jako okresy sktadkowe. W rezultacie, nie
ma zastosowania subsydiarne doliczenie okresow pracy w gospodarstwie rolnym.
Zwrot ,jezeli okresy sktadkowe i niesktadkowe, ustalone na zasadach okreslonych
w art. 5-7, sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie
niezbednym do uzupetnienia tego okresu” wypetnia sie rowniez w razie doliczenia
do stazu okreséw ubezpieczenia za granicg. Przepis art. 8 ustawy emerytalne;j
nalezy odczytywa¢ w swietle art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, a ten stanowi, ze
okresami sktadkowymi sg ,okresy ubezpieczenia”. Wynika z tego, ze ,okresy
ubezpieczenia za granicg” z art. 8 ustawy traktowane sg jako ,okresy
ubezpieczenia” z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy, a to oznacza, ze ich uwzglednienie
nastepuje ,na zasadach okreslonych w art. 5-7”. W rezultacie, stosowanie
mechanizmu z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej jest wytgczone.

Kazda z przedstawionych argumentacji samoistnie wyklucza uznanie
oczywistosci skargi kasacyjnej. Nie doszto zatem do ziszczenia sie przestanki z

art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nalezato zatem orzec jak w sentencji.



