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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania K. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 przyznanie emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 4 listopada 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit K.

D. prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegéinych.



Sad Okregowy w G. wyrokiem z 17 lutego 2014 r. zmienit zaskarzong
decyzje organu rentowego i przyznat ubezpieczonemu K. D. prawo do emerytury od
dnia 27 pazdziernika 2013 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze K. D., urodzony 27 pazdziernika 1953 r., na
date 1 stycznia 1999 r. udowodnit okres ubezpieczenia wynoszgcy tgcznie 29 lat, 3
miesigce i 18 dni. Organ rentowy uwzglednit 9 lat, 11 miesiecy i 11 dni pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego w warunkach szczegdlnych. W spornym
okresie od 1 wrzesnia 1969 r. do 24 czerwca 1972 r. ubezpieczony byt uczniem
Zasadniczej Szkoty Zawodowej dla Pracujgcych [...]. Po ukohczeniu szkoty, od 1
lipca 1972 r. pracowat w bazie maszyn sprzetu mechanicznego jako rzemiesinik, a
od 1 wrzesnia 1972 r. jako pomocnik operatora maszyn zmechanizowanych.
Nastepnie odbywat czynng stuzbe wojskowg w okresie od 28 pazdziernika 1972 r.
do 16 pazdziernika 1974 r., po zakonczeniu ktérej 4 listopada 1974 r. podjat sie
petnienia obowigzkéw pomocnika maszynisty maszyn budowlanych i drogowych.
Od 1 lipca 1975 r. byt zatrudniony na stanowisku maszynisty ciezkich maszyn
nawierzchniowych. Sgd Okregowy ostatecznie stwierdzit, ze prace wykonywane
przez odwotujgcego sie w okresie od 1 lipca 1972 r. do 15 marca 1977 r., czyli
przez 4 lata, 8 miesiecy i 15 dni, byty pracami wykonywanymi w szczegdlnych
warunkach stale i w petnym wymiarze godzin. Tym samym ubezpieczony
legitymuje sie wymaganym 15 — letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach,
uprawniajgcym do emerytury z art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2015 r., poz. 748 ze zm.; dalej: ustawa emerytalno-rentowa) w zwigzku z
przepisami rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014 r. oddalit apelacje organu
rentowego od powyzszego orzeczenia.

W uzasadnieniu podkreslono, ze apelacja jest uzasadniona, albowiem Sad
pierwszej instancji nieprawidtowo zastosowat przepisy prawa materialnego. Przy
niekwestionowanym przez organ rentowy fakcie wykonywania przez

ubezpieczonego pracy w warunkach szczegdlnych w okresach wskazanych w



motywach zaskarzonego wyroku nalezato przyjg¢, ze odwotujgcemu sie mozna
zaliczy¢ tgcznie 14 lat 7 miesiecy i 26 dni pracy w warunkach szczegolnych.
A zatem nie zostata spetniona przestanka minimalnego okresu 15 lat pracy w tych
warunkach, konieczna do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury. Sad
Apelacyjny odniost sie roéwniez do zarzutu ubezpieczonego odnosnie do
zastosowania w sprawie art. 43 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej, ktéry to przepis
stanowi, ze kazdy petny rok zatrudnienia na kolei na parowym, spalinowym lub
elektrycznym pojezdzie trakcyjnym w druzynach konduktorskich oraz na
stanowiskach manewrowych lub ustawiaczy liczy sie jako 14 miesiecy zatrudnienia
na kolei. Zdaniem Sadu drugiej instancji, w przypadku swiadczen, jakimi sg
emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegolnych przyznawane na podstawie
art. 184 ustawy emerytalno-rentowej, nie mozna wprost przyjmowac stosowania
art. 43 ust. 2 tej ustawy. Jest to bowiem przepis szczegolny i odnoszacy sie tylko do
szczegolnego uprawnienia, jakim jest emerytura kolejowa zdefiniowana w art. 40
ustawy emerytalno-rentowej. Za takg wyktadnig powotanych przepisow opowiedziat
sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 grudnia 2013 r. (Il UZP 7/13, OSNP 2014 nr
4, poz. 57) stwierdzajgc, ze przy ustalaniu prawa i wysokosci emerytury kolejowe;j
okresy zatrudnienia na kolei uwzglednia sie z przelicznikiem, o ktérym mowa w art.
43 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej. Brak jednak przepisu pozwalajgcego na
przeliczenie stazu pracy na kolei przy ustalaniu kapitatu poczatkowego, a takze
prawa do tak zwanej emerytury powszechnej. Wobec tego Sad Najwyzszy przyjat,
ze do wyliczenia kapitatu poczatkowego przyjmuje sie staz ogolny i nie ma
mozliwosci uwzglednienia okresu pracy na kolei z przelicznikami. Takie samo
stanowisko Sad Apelacyjny zajgt w odniesieniu do uprawnien do sSwiadczen
emerytalnych z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych, nie znajdujgc podstaw
prawnych do zastosowania przepisu art. 43 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej.
Jednoczesnie Sad Apelacyjny miat na uwadze to, ze z ustaleh sprawy nie wynika
jednoznacznie, aby ubezpieczony pracowat na parowozach trakcyjnych.
Niewatpliwie pracowat on w oddziatach zmechanizowanych. Tak, wiec nie jest
jednoznacznie przesgdzona w przedmiotowej sprawie przestanka zatrudnienia
ubezpieczonego w warunkach, jakie wynikajg z art. 43 ust. 2 ustawy

emerytalno-rentowe;j.



Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekajgc co do istoty sprawy,
zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie ubezpieczonego.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng organu rentowego.
Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepisow postepowania: 1/ art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgcego na orzeczeniu w sentenc;ji
zaskarzonego wyroku o oddaleniu apelacji organu rentowego przy jednoczesnym
stwierdzeniu przez Sgd w uzasadnieniu tego wyroku, ze zmienia zaskarzony wyrok
Sadu pierwszej instancji i oddala odwotanie ubezpieczonego. Taki stan rzeczy
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
orzeczenia oddalajgcego apelacje organu rentowego; 2/ art. 386 § 1 k.p.c.,
polegajgcego na uznaniu przez Sad pierwszej instancji, ze apelacja organu
rentowego jest zasadna i jednoczesnie oddalajgcego apelacje, czym naruszona
zostata norma prawna zawarta w tym przepisie, nakazujgca Sadowi drugiej
instancji zmiane zaskarzonego wyroku w przypadku uwzglednienia apelacji.
Skarzagcy wniost: o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi; wzglednie wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz zmiane tego wyroku i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego z dnia 5 grudnia 2013 r. i oddalenie
odwotania ubezpieczonego K. D., a ponadto o zasgdzenie od ubezpieczonego na
rzecz pozwanego organu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze
pod rozwage tylko niewazno$é postepowania. W $wietle art. 398° § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna moze by¢ oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na zarzutach
naruszenia przepisoOw postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na

wynik sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, pod pojeciem



podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie zas konkretne przepisy prawa, ktore
zostaly w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku
nastgpito z ich obrazg. W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie z art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest przy tym, aby — poza naruszeniem przepisoéw
proceduralnych — skarzagcy wykazat, ze konsekwencje wadliwosci postepowania
byty tego rodzaju, iz ksztattowaty lub wspotksztattowaty treS¢ zaskarzonego
orzeczenia.

W ramach tej wtasnie podstawy skargi kasacyjnej skarzacy zarzucit
naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez wady konstrukcyjne
uzasadnienia zaskarzonego wyroku uniemozliwiajgce kontrole prawidtowosci i
trafnosci zapadtego rozstrzygniecia oraz naruszenie art. 386 § 1 k.p.c., przez
oddalenie apelacji organu rentowego od orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, mimo
ze z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad Apelacyjny
uwzglednit tenze srodek odwotawczy. Tak sformutowane zarzuty kasacyjne nalezy
uznac za uzasadnione.

W judykaturze przyjmuje sie, ze o naruszeniu przepisu art. 386 § 1 k.p.c.
mozna mowi¢ wtedy, gdy sad drugiej instancji uwzglednit apelacje strony, cho¢ z
uzasadnienia wyroku tego sgdu wynika, ze jg oddalit, albo gdy oddalit apelacje,
mimo iz pisemne motywy orzeczenia wskazujg na zasadno$¢ wniesionego srodka
odwotawczego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2013 r., lll SK 36/12,
LEX nr 1353231). Jednoczesnie podkresla sie, ze zarzut obrazy art. 385 k.p.c. i
art. 386 § 1 k.p.c. moze by¢ skuteczny, jezeli zostaty jednoczesnie (w zwigzku z
nim) podniesione zarzuty naruszenia innych przepiséw postepowania lub prawa
materialnego prowadzgce do wniosku, ze sad drugiej instancji btednie ocenit
zasadnosc¢ apelacji (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2013 r., Il PK
24/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 127 i z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr
1511811).

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze zaskarzonym wyrokiem Sad
Apelacyjny oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od wyroku Sadu
Okregowego, mocg ktérego zmieniono decyzje organu rentowego i przyznano
ubezpieczonemu K. D. prawo do emerytury. Z uzasadnienia wyroku wynika jednak,

ze Sad drugiej instancji podzielit zarzuty apelacji i uznat, ze zaskarzone orzeczenie



zapadto z naruszeniem przez Sgd Okregowy przepisow prawa materialnego oraz
przy czesciowo watpliwym stanie faktycznym sprawy. Sentencja wyroku Sagdu
Apelacyjnego nie koresponduje zatem z jego pisemnymi motywami. W
konsekwencji zaskarzone orzeczenie wymyka sie spod kontroli kasacyjnej, gdyz
niezrozumiaty jest tok rozumowania Sadu drugiej instancji, ktéry doprowadzit do
wydania takiego rozstrzygniecia.

Podzielajac zarzuty i wnioski kasacyjne, Sad Najwyzszy z mocy art. 398" §
1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. art. 398%" k.p.c. orzekt jak w
sentenciji.
kc



