Sygn. akt Il UK 489/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa M. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

z udziatem I. O., Syndyka Masy Upadtosci K. Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci w O.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 22
pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Przedsiebiorstwa M. Spoétki z 0.0. w L. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. 240 zi tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 12 czerwca 2019 r. oddalit apelacje
skarzgcego Przedsigbiorstwa M. sp. z 0.0. w L. od wyroku Sgdu Okregowego w L.
z 4 czerwca 2018 r., ktéry oddalit odwotanie skarzgcego od decyzji pozwanego z 20
stycznia 2014 r., stwierdzajgcej iz zatrudniona na stanowisku sprzedawcy kasjerka |I.

O. podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik



skarzgcego a nie spotki z 0.0. K. w O.. Sad Okregowy stwierdzit, iz rzeczywistym
pracodawcg zatrudnionej w okresie od 1 listopada 2012 r. do 28 lutego 2013 r. byta
skarzgca spoétka M., w konsekwencji réwniez ptatnikiem sktadek. Potwierdzit to Sgd
Apelacyjny, oddalajgc apelacje skarzgcej spotki. W szczegdlnosci, ze nie doszto do
zmiany pracodawcy w trybie art. 23! k.p., gdyz nie doszio do przejscia czesci
zaktadu pracy. Gtdbwnym motywem porozumien miedzy spoétkami byta cheé
zmniejszenia obcigzeh publicznoprawnych zwigzanych ze sktadkami na
ubezpieczenia spoteczne. Zmierzaty do obejscia postanowien ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych i uwolnienia sie faktycznego pracodawcy od tych
ciezarbw w zamian za zaptate okreslonej sumy pienieznej. Zatrudniona nie
nawigzata stosunku pracy ze spoétkg K., ktéra nie prowadzita wtasnej dziatalnosci w
zakresie sprzedazy artykutdw gospodarstwa domowego, nie zajmowata sie obstugg
kasjersko-sprzedazowg. Nie wystgpito tez =zatrudnienie w rezimie pracy
tymczasowej.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.
Podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. odniesiono do dwdoch kwestii:
1. potrzeby wyktadni art. 11 k.p. w zw. z art. 22 § 1 k.p. w zw. z art. 23! k.p.,
bowiem budzg powazne watpliwosci ,w zakresie wyjasnienia czy w sytuacji
uznania przez Sad, ze nie doszio do przejscia catosci lub czesci zaktadu
pracy na nowego pracodawce, gdyz czynnoscig tg objeci zostali jedynie
pracownicy bez sktadnikow majgtkowych przejmowanego podmiotu, mozna
mowi¢ 0 nawigzaniu stosunku pracy z nowym pracodawcg, jesli zarobwno
nowy (przejmujgcy pracodawca, jak i pracownik wyrazajg takg wole, w
sytuacji kiedy wprawdzie stanowisko, zakres czynno$ci i miejsce pracy nie
ulegto zmianie, natomiast nowy (przejmujgcy) pracodawca wykonuje
wszelkie atrybuty pracodawcy wzgledem tych ,przejetych pracownikow” w
tym charakterystyczne dla stosunku pracy, o jakim mowa w art. 22 § 1 k.p. w
szczegolnosci: sprawowanie kierownictwa, wyptacanie wynagrodzenia, jak i
inne zwigzane ze stosunkiem pracy (w tym kierowanie na badania lekarskie,

szkolenia BHP, rozpatrywanie wnioskéw urlopowych itp.)”;



2. potrzeby dokonania wyktadni przepisu art. 22 § 1 k.p.c. ,czy definicja
kierownictwa w rozumieniu pojecia tego przepisu musi polegac¢ de facto
na statym i  bezposrednim  kierowaniu, tj. bezposredniej
,Stycznosci”/bytnosci i pilnowaniu nadzorowanego(ych) pracownika(ow),
dla prawidtowego wykonywania przez pracownika(ow) obowigzkéw, na
samodzielnych stanowiskach, ale innych, niz kierownicze, gdzie
wykonywane czynnosci majg charakter powtarzalny, nie wymagajgcych
statych wskazowek/wytycznych ze strony pracodawcy, w tym na
stanowisku ,kasjer-sprzedawca”, skoro ani zakres realizowanych zadan,
ani rodzaj i charakter pracy tego nie wymaga, jak i czy w pojeciu
kierownictwa miesci sie tez realizacja tych czynnosci przez pracodawce
(osobe wyznaczong) za pomocg srodkéw porozumiewania sie na
odlegtos¢, np. telefon, poczta elektroniczna, @ komunikatory
spotecznosciowe”.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona — art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., co
wynika z razgcego naruszenia prawa materialnego i procesowego przy rozpoznaniu
apelacji skarzgcego. Wadliwo$¢ ta polegata na naruszeniu dyrektyw skierowanych
do Sadu, ptyngcych bezposrednio ze wskazanych w zarzutach apelacji przepisow
dotyczacych postepowania przed sadem odwotawczym. Sad drugiej instancji
dopuscit sie razgcego i oczywistego naruszenia przepisow postepowania przez
nierozpoznanie sprawy co do meritum i pominiecie zarzutéw zgtoszonych w
apelaciji, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

-art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.;

- art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c;

- art. 244 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 252 k.p.c.;

- art. 217 § 1 k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 22 § 1 i § 2 kodeksu pracy w zw. z art. 45 w zw. z art. 8 ust. 2
Konstytucji RP oraz art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci.

Pozwany wniést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Pierwsza kwestia (punkt 1) nie spetnia sie jako podstawa przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. z nastepujgcych przyczyn. Przedmiotem zainteresowania
tej podstawy przedsadu jest tylko sam przepis prawny ze wzgledu na kwalifikowang
potrzebe jego wykfadni, wynikajgcg z powaznych watpliwosci w wyktadni lub
rozbieznosci w orzecznictwie. Czym innym jest jednoczesna analiza kilku
przepisow i pytanie o ich stosowanie w okreslonym stanie faktycznym. Wowczas
wykracza to poza podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz w centrum
uwagi jest zwykfa wyktadnia i ocena stosowania prawa w konkretnej sprawie.
W przeciwnym razie funkcja drugiej podstawy przedsgdu nie bedzie miata granic,
gdyz wielu instytucji prawnych, materialnych i procesowych dotyczg cate grupy
orzeczen sgdowych, co nie oznacza, iz wynika z tego sytuacja kwalifikowanej
potrzeby wyktadni zwigzanych z nimi przepiséw prawa. Rzecz zatem w tym, ze
podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. odnosi sie do konkretnych
przepisow i do tego sie ogranicza, a wiec nie polega na jednoczesnej wyktadni kilku
przepisow i ocenie ich stosowania. Chodzi o to, ze prawo w pierwszej kolejnosci
stosuje sgd powszechny a kontrola jego stosowania przez Sgdem Najwyzszym to
domena podstaw kasacyjnych (art. 398 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Wniosek posrednio
sam to potwierdza, gdyz celem jest odpowiedZz dotyczgca okreslonego kazusu,
takiego jak w sprawie objetej skargg. Wszak w uzasadnieniu sam wyjasnia jakie
znaczenie majg przepisy (,Zgodnie z art. 11 kodeksu pracy ...”; ,Z kolei zgodnie z
brzmieniem art. 22 § 1 kodeksu pracy ...”; ,Art. 231 § 1 k.p. stanowi zas ...”, ...).
Chodzi zatem (in fine) o ocene, czy w zarysowanej sytuacji doszto do nawigzania
umowy o prace z innym podmiotem. Nalezy to jednak do stosowania prawa i moze
podlegac kontroli w postepowaniu kasacyjnym na podstawie zarzutéw kasacyjnych
(art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

Réwniez druga kwestia (punkt 2) nie sktada sie na podstawe przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Réznica wynika z tego, Ze ogranicza sie tylko do jednego

przepisu — art. 22 § 1 k.p. Nie jest to jednak przepis nowy w prawie pracy, ma juz



swoje opracowanie w doktrynie oraz orzecznictwie. Wniosek dotyczy pojecia
kierownictwa i rowniez odpowiedz ma by¢ uzalezniona od scisle okre$lone;j
(uwarukowanej) sytuacji (opisanej w punkcie 2). Nie chodzi wiec o wykfadnig, lecz o
zastosowanie prawa. Przedmiotem zainteresowania podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest kwestia uniwersalna a nie konkretna (ograniczona do
danej sprawy). W przeciwnym razie postepowanie kasacyjne nie miatoby granic.
Bytoby tyle zasadnych wnioskéw, ile spraw. Chodzi o kwalifikowang potrzebe
wyktadni wynikajgcg z powaznych watpliwosci w wyktadni przepisu lub z
rozbieznego orzecznictwa. Rozne sg stany faktyczne i stad jest wiele orzeczen,
ktorych czesc skarzgcy sam zauwaza i przywotuje we wniosku. Nie oznacza to, ze
wystepuje rozbieznos¢ w wyktadni art. 22 § 1 k.p. W przeciwnym razie Sad
Najwyzszy niejako z urzedu podjatby uchwate w skitadzie powiekszonym dla
ujednolicenia orzecznictwa. Wniosek sam podaje, ze ,Pojecie kierownictwa
pracodawcy, o ktorym mowa w art. 22 § 1 k.p., nie ma jednowymiarowego ksztaftu
(...)". To, ze w ocenie skarzgcego brakuje ,natomiast stanowiska sgdu, co do tego
czy moze mieC zastosowanie podporzgdkowanie autonomiczne wobec kategorii
pracownikéw $wiadczgcych prace na stanowiskach samodzielnych, ale innych, niz
kierownicze, gdzie wykonywane czynnoSci majg charakter powtarzalny, nie
wymagajgcych statych wskazdéwek/wytycznych, ze strony pracodawcy, w tym
kasjer-sprzedawca” nie oznacza, ze tak sformutowang kwestie miatby rozwigzac
Sad Najwyzszy. Jak wskazano stosowanie prawa nalezy do sgdéw powszechnych.
Kontrola orzeczeh sgadéw powszechnych dokonuje sie tylko w granicach
przewidzianych w ustawie. Sad Najwyzszy nie wydaje juz wigzgcych wytycznych
dotyczgcych wyktadni i stosowania prawa. W uzasadnionych przypadkach
(przewidzianych w ustawie) podejmuje uchwaty w skfadzie powiekszonym dla
ujednolicenia orzecznictwa. Nie zastepuje jednak prawodawcy, dlatego w trybie
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie odpowiada na kazdg watpliwos$é
zgtaszang przez strone w kwestii wyktadni przepisu, jezeli nie wykracza poza
zwyktg wykfadnie, ktérej mozna wymagaé od jurysty, a ponadto jest silnie
uwarunkowana sytuacjg jednostkowg w danej sprawie.

Powyzszej oceny nie zmienia druga czesC¢ uzasadnienia wniosku

(,W uzupetnieniu uzasadnienia...”), gdyz jej argumentacja rozszerzona o dalsze



pytania dotyczgce art. 11 i art. 22 § 1 k.p. potwierdza, iz sedno zgtoszone;j
podstawy przedsgdu to ocena prawidtowosci kwalifikacji prawnej okreslonej sytuaciji,
czyli stosowanie prawa a nie powazne watpliwosci w wyktadni lub rozbieznosci w
orzecznictwie, czyli przestanki wiasciwe podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.

Negatywna jest rowniez ocena podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Skarzgcy we wniosku przyjmuje niewtasciwe zatozenie, ze przyczyny
czynigce skarge ,oczywiscie uzasadniong” mogg by¢ roznorakie i moga
nawigzywac do pozostatych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
bowiem nie mozna ,mowi¢ o naktadaniu sie tych przestanek na siebie”. Nie jest to
teza prawidiowa, gdyz podstawy przedsgdu istotnie rdznig sie od siebie
(ustawodawca wyraznie je rozréznia — art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.). Przedmiot
zainteresowania pierwszej i drugiej podstawy przedsgdu ma na uwadze
zagadnienia 0 znaczeniu uniwersalnym. Natomiast inna funkcja przypada
podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz jako jedyna podstawa ma na
uwadze indywidualny interes skarzgcego w przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Skarge kasacyjng wnosi sie bowiem od prawomocnego wyroku i nie
jest zwyktym srodkiem zaskarzenia, co ttumaczy stawiane jej wymagania. Jedno z
nich polega takze na tym, ze podstawy kasacyjne (art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.)
stanowig odrebng czesc¢ skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do
rozpoznania. Oznacza to, Ze nie zastepujg podstawy przedsgdu ani jej
uzasadnienia. Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien zatem samodzielnie (odrebnie od podstaw kasacyjnych) wskazac i
wykazaé naruszenie przepisow, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze
objety skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego powinna zosta¢ przyjeta do
rozpoznania. Podkresla sie tg odrebnos¢ podstaw kasacyjnych od podstawy
przedsadu (podobnie jak wczesniej odrebnos¢ podstaw przedsadu), gdyz skarzgcy
odwotujgc sie we wniosku do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
poprzestaje na przywofaniu przepisow (jak wyzej w czesci wstepnej), jednak nie
przedstawia na czym polega ich naruszenie. Braku tego nie zastepujg podstawy
kasacyjne skargi. Na etapie przedsgdu o powodzeniu wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania decyduje tres¢ tego wniosku, gdyz nie ocenia sie i nie



rozpoznaje podstaw kasacyjnych. Ograniczenie sie do zarzutu naruszenia
przepisow, nawet wielu, nie jest dlatego wystarczajgce do stwierdzenia oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i
§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2016 r. w sprawie optat za

czynnosci radcéw prawnych.



