Sygn. akt Il UK 488/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, uzasadnienie)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do renty z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 sierpnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. nie obcigza odwotujgcej sie kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 31 pazdziernika 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w L. (organ rentowy) odmowit M. K. (wnioskodawczyni) renty z tytutu wypadku w

drodze do pracy, gdyz orzeczeniem komisji lekarskiej wnioskodawczyni uznana



zostata za czesciowo niezdolng do pracy ze wskazaniem, ze niezdolnos¢ ta nie
pozostaje w zwigzku z wypadkiem.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszg decyzje organu rentowego
odwotaniem. Wyrokiem z 18 grudnia 2017 r., VIII U (...) Sgd Okregowy w L. oddalit
odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawczyni od 1 lutego 1981 r. pozostawata
w stosunku pracy w Wojewddzkim Osrodku Medycyny Pracy w L. na stanowisku
starszego technika analityki. W dniu 1 marca 1993 r. w drodze do pracy poslizgneta
sie na sliskiej nawierzchni chodnika, w wyniku czego doznata nadtamania dolnego
odcinka kosci krzyzowej. Zdarzenie to zostatlo uznane przez pracodawce za
wypadek w drodze do pracy. Juz przed tym wypadkiem wnioskodawczyni cierpiata
na rwe kulszowg, a po wypadku odczuwata bardzo silne bdle w dolnej czesci
kregostupa. Komisja Lekarska orzeczeniem z 14 lipca 1993 r. stwierdzita, ze
wnioskodawczyni ma 20% uszczerbek na zdrowiu, zas orzeczeniem z 14 wrzesnia
1993 r. zaliczyta jg do trzeciej grupy inwalidzkiej w zwigzku z tym wypadkiem. W
konsekwencji powyzszego decyzjg z 22 wrzesnia 1993 r. organ rentowy przyznat
wnioskodawczyni rente inwalidzkg 3 grupy w zwigzku z wypadkiem w drodze do
pracy. W dniu 14 czerwca 2016 r. wnioskodawczyni wystgpita do organu rentowego
z wnioskiem o podwyzszenie renty z tytutu wypadku w drodze do pracy oraz o
»,podwyzszenie jednorazowego uszczerbku na zdrowiu" i wyptate odszkodowania z
tytutu pogorszenia stanu zdrowia zwigzanego z wypadkiem. W toku postepowania
przed organem rentowym wywofanego powyzszym wnioskiem lekarz orzecznik
ZUS orzeczeniem z 25 lipca 2016 r. nie stwierdzit u wnioskodawczyni niezdolnosci
do pracy, natomiast Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 10 pazdziernika 2016 r.
stwierdzita u niej trwatg czesciowg niezdolnos¢ do pracy, ktérej daty poczagtkowej
nie mozna ustali¢ oraz wskazata, ze niezdolno$¢ ta nie pozostaje w zwigzku z
wypadkiem w drodze do pracy z 1 marca 1993 r.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznat odwotanie wnioskodawczyni za
niezasadne, powotujgc sie na art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,

poz. 1242 ze zm., dalej jako ustawa wypadkowa) w zwigzku z art. 12 ustawy z dnia



17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna).
Jako niesporny w sprawie przyjat fakt niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni,
jednak z ustalen faktycznych wynika brak zwigzku tej — aktualnej - niezdolnosci z
wypadkiem w drodze do pracy z 1 marca 1993 r. Argumentowat, ze doznany
wowczas uraz ulegt juz wyleczeniu, a problemy na jakie cierpi wnioskodawczyni
wynikajg ze zmian dyskopatycznych i zwyrodnieniowych zwigzanych ze starzeniem
sie organizmu.

Whioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Okregowego apelacjg w
catosci. Wyrokiem z 22 sierpnia 2018 r., 1ll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje wnioskodawczyni.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zmiana prawomocnej decyzji zostata
dokonana w zwigzku z pojawieniem sie nowych dowodow, ktére wnioskodawczyni
dostarczyta wraz z wnioskiem o podwyzszenie renty. Podkreslit rowniez, ze chociaz
decyzjg z 23 kwietnia 2001 r. przyznano jej prawo do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem na state, nie oznacza to przyznania
renty dozywotnio. Warunki przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
mogg by¢ badane w kazdym czasie, a od wyniku tego badania zalezy kontynuacja
tego prawa albo jego wstrzymanie. Renta stata w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej odnosi sie bowiem do trwatosci niezdolnosci do pracy, a nie
trwatosci prawa do renty.

Whnioskodawczyni zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci i wniosta o jego uchylenie i przekazanie Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania za wszystkie
instancje. Wnioskodawczyni zarzucita naruszenie: 1) art. 114 ust. 1 oraz art. 134
ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej przez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze
mozliwe byto wznowienie postepowania podczas gdy nie zostaty przedtozone nowe
dowody, ani nie ujawnity sie okolicznosci istniejgce przed wydaniem ostatecznej i
prawomocnej decyzji z 14 wrzesnia 1993 r.; 2) art. 41 ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych (Dz.U.
z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zmianami), przez uznanie, ze skarzgca nie spetnia

przestanek do przyznania prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy w zwigzku



z wypadkiem w drodze do pracy, podczas gdy problemy zdrowotne, ktére powodujg
u niej niezdolnos¢ do pracy pozostajg w bezposrednim zwigzku z tym wypadkiem;
3) art. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284), przez uznanie, ze organ rentowy w sposoéb prawidtowy wstrzymat
skarzgcej Swiadczenie rentowe, w sytuacji gdy prawo do renty zostato jej przyznane
w ramach obowigzujgcych przepiséw prawa i poddaniu sie przez nig wszelkim
badaniom i wymaganym procedurom, w zwigzku z czym ,skarzgca zyta przez
ponad 20 lat w przekonaniu prawidtowosci i kompletnosci dziatania ze strony
organu, a przez to ustalen objetych przyznang jej decyzjg w petnej zgodnosci z
prawem”; 4) art. 328 § 2 oraz art. 378 § 1 k.p.c., przez niewtasciwe zastosowanie i
nieodniesienie sie przez Sad drugiej instancji do zarzutu apelacji w zakresie
nieprawidtowego uzasadnienia zaskarzonej decyzji oraz braku analizy podstawy
prawnej wydania zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie

oraz o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z wigzgcymi dla Sadu Najwyzszego
ustaleniami postepowania sgdowego, obecnie wnioskodawczyni jest czesciowa
niezdolna do pracy, jednakze niezdolno$S¢ ta nie pozostaje juz w zwigzku z
wypadkiem w drodze do pracy z 1 marca 1993 r., chociaz taki zwigzek ustalono w
orzeczeniach w postepowaniu rentowym w 1993 r.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 114 ust. 1
oraz art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej przez uznanie za dopuszczalne
wznowienia postepowania, podczas gdy nie zostaty przedtozone nowe dowody ani
nie ujawnity sie okolicznosci istniejgce przed wydaniem ostatecznej i prawomocnej
decyzji z 14 wrze$nia 1993 r., oraz zarzutu naruszenia art. 328 § 2 oraz art. 378 § 1
k.p.c. przez brak analizy podstawy prawnej wydania zaskarzonej decyzji,

przypomnie¢ nalezy, ze art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej nie jest jedynym



przepisem pozwalajgcym organowi rentowemu na wydawanie decyzji
weryfikujgcych aktualnos¢ prawa do swiadczen. W przypadku Swiadczenia takiego
jak renta z tytutu wypadku w drodze do pracy rownolegtg do art. 114 podstawg
prawng dla dziatan weryfikacyjnych organu rentowego jest art. 107 ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktorym prawo do swiadczen uzaleznionych od niezdolnosci
do pracy oraz wysokos¢ tych swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania
lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia
niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie. Na art. 107
ustawy emerytalnej oparte byto rozstrzygniecie zaskarzonej w niniejszej sprawie
decyzji organu rentowego. Zawarte w uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej instancji
odwotania do art. 114 ustawy emerytalnej nalezy wiec uzna¢ za nieuprawnione,
skoro w zaréwno na etapie postepowania przed organem rentowym jak i przed
sgdami ustalono, ze stwierdzona aktualnie — wskutek wniosku wnioskodawczyni -
niezdolnos¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy, a
taki zwigzek uprzednio uzasadniat przyznanie wnioskodawczyni prawa do
Swiadczenia uzaleznionego od zajscia wypadku w drodze do pracy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2018 r., | UK 344/17, LEX nr 2586261).

Artykut 114 ustawy emerytalnej dotyczy sytuacji, w ktorej organ rentowy w
zakonczonej juz prawomocng decyzjg sprawie doprowadza do wzruszenie
wczesniejszej decyzji w celu ,ponownego ustalenia prawa lub jego wysokosci”.
W wyniku ponownego ustalenia prawa do swiadczenia nastepuje nadzwyczajna
kontynuacja postepowania w tej samej sprawie (uchwata Sgdu Najwyzszego z 3
pazdziernika 1996 r., Il UZP 18/96, OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 117; wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 15 listopada 2000 r., Il UKN 41/00, LEX nr 47755; z 21 wrzesnia
2010 r., Il UK 94/09, LEX nr 621346 i z 24 marca 2011 r., | UK 317/10, LEX nr
811823), z tym ze ze skutkiem ex tunc (wyrok Sgadu Najwyzszego z 19 wrzesnia
2007 r., Il UK 39/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 330).

Natomiast zgodnie z art. 107 ustawy emerytalnej prawo do Swiadczenia
uzaleznionego od niezdolnosci do pracy (a zatem nie kazdego jak w art. 114
ustawy emerytalnej) ,ulega zmianie”, jesli w wyniku badania lekarskiego ustalono
zmiane w zakresie niezdolnosci do pracy. Wspomniana w tym przepisie zmiana ma

charakter wtérny, a nie pierwotny jak w przypadku art. 114 ustawy emerytalnej.



Wtérnos¢ ta jest konsekwencjg zmiany stanu faktycznego, polegajacej na
odpadnieciu przestanki, od spetnienia ktérej uzaleznione byto dalsze istnienie
prawa do okreslonego swiadczenia (a ktora to przestanka istniata w dacie nabycia
prawa do tego swiadczenia i w okresie jego realizowania). Prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy zalezy zawsze od ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonego,
a stan ten z zafozenia i co do zasady jest zmienny. W rezultacie, jak trafnie
podkreslit Sad drugiej instancji, pojecie ,renta stata” z art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej nie odnosi sie do trwatosci samej renty, lecz trwatosci niezdolnosci do
pracy, ktdra wczesniej mogta by¢ orzeczona na state, a obecnie na okres dtuzszy
niz 5 lat (K. Roszewska, Ryzyko niezdolnosci do pracy, Warszawa 2018, s. 265).

W orzecznictwie wyjasniono, ze ani wczesniejszy - chocby dtugotrwaty - stan
czesciowej niezdolnosci do pracy i korzystanie z tego tytutu z prawa do renty, ani
zaawansowany aktualnie wiek ubezpieczonego lub znane trudnosci w znalezieniu
zatrudnienia na trudnym rynku pracy, nie wykluczajg negatywnego zweryfikowania
uprawnien rentowych ubezpieczonego (art. 107 ustawy emerytalnej), a w
szczegolnosci w zadnym razie nie uzasadniajg ustalenia dalszego prawa do renty
ubezpieczonemu, ktéry nie spetnia ustawowych warunkéw, o ktérych mowa w
art. 12 ustawy emerytalnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2014 r., | UK
378/13, LEX nr 1477427, uchwata Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2011 r., | UZP
7/11, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 123). Utrwalona jest takze linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego wyrazajgca poglad, zgodnie z ktérym zaniechania kontroli
niezdolnosci do pracy nie mozna pogodzi¢ nie tylko z art. 101 pkt 2 ustawy
emerytalnej, przewidujgcym ustanie prawa do $wiadczeh =z ustaniem
ktoregokolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa, lecz takze z
art. 107 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym prawo do swiadczen uzaleznionych
od niezdolno$ci do pracy oraz wysokos¢ tych swiadczen ulega zmianie, jezeli w
wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono
zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne
powstanie (uchwaty Sgadu Najwyzszego: z 3 pazdziernika 1996 r., Il UZP 18/96
OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 117; z 20 wrzesnia 1978 r., Il UZP 7/78, OSNCP 1979
nr 3, poz. 48, wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 pazdziernika 1986 r., Il URN 182/86,
OSNCP 1987 nr 12, poz. 212; z 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 231/99, OSNAPIUS 2000



nr 19, poz. 734; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 stycznia 1984 r., || URN
131/83, OSNCP 1984 nr 10, poz. 177; z 14 stycznia 1997 r., Il UKN 50/96,
OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 328).

W polskim systemie swiadczen z ubezpieczenia spotecznego z tytutu
niezdolnosci do pracy nie jest znana instytucja renty dozywotniej, to jest prawa do
renty niezaleznej od zmiany okolicznosci istniejgcych w chwili jej przyznania, nie
mozna wiec twierdzi¢ ani o swoistej niewzruszalnosci prawa do renty, ani o
niepoddawaniu tego prawa jakiejkolwiek weryfikacji. Naturalng konsekwencjg
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do
pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo jest wiec wyposazenie organdéw
rentowych w uprawnienie do badania, czy nadal zachodzg niezbedne warunki tego
prawa. Stosownie do art. 107 ustawy emerytalnej ulega ono zmianie, jezeli w
wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono
zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne
powstanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada 2002 r., Il UKN 519/01,
LEX nr 577472 i z 19 kwietnia 2006 r., Il UK 143/05, OSNP 2007 nr 11-12,
poz. 166). Oznacza to, ze dopuszczalne jest przeprowadzanie badania lekarskiego
na wniosek lub z urzedu w celu ustalenia zmiany stopnia niezdolnosci do pracy,
braku tej niezdolnosci lub jej ponownego powstania. W licznych wyrokach Sad
Najwyzszy wskazat, ze prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje
dopdty, dopdki spetniane sg warunki, od ktérych ustawodawca uzaleznia prawo do
tego swiadczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 maja 2006 r., [l UK 177/05,
LEX nr 1001300; z 13 czerwca 2006 r., Il UK 195/05, LEX nr 1001303; z 13
czerwca 2006 r., Il UK 212/05, LEX nr 1001305; z 13 czerwca 2006 r., Il UK 215/05
LEX nr 1001307; uchwata Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2011 r., | UZP 7/11,
OSNP 2012 nr 9-10, poz. 123). Mozliwos¢ zastosowania art. 107 ustawy
emerytalnej dotyczy takze rent przyznanych na czas okreslony (wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 kwietnia 2016 r., lll UK 120/15, LEX nr 2057361). Co wiecej z
art. 107 ustawy emerytalnej wynika w istocie obowigzek weryfikowania niezdolnosci
do pracy. W orzecznictwie nawigzujgcym do linii uksztaltowanej na podstawie
uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2005 r., Il UZP
2/05 (OSNP 2006 nr 11-12, poz. 187), przyjmuje sie, ze nie ma podstawy prawne;j



do uznania za niedopuszczalne weryfikowania przez organ rentowy niezdolno$ci do
pracy osoby, ktorej prawo do renty zostato ustalone przed 1 wrzesnia 1997 r. Organ
rentowy nie tylko jest uprawniony do takiej weryfikacji, lecz takze od tej daty ma
obowigzek ustalania, czy niezdolnos¢ do pracy ma charakter trwaty, czy okresowy,
czy tez nastgpito odzyskanie zdolnosci do pracy (wyrok Sgadu Najwyzszego z 6
lutego 2014 r., I UK 292/13, LEX nr 1620567).

Majac na wzgledzie powyzsze wywody, nalezy odnies¢ sie do zarzutu
naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, dalej jako Konwencja). W ocenie Sadu Najwyzszego orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka jak rowniez Sadu Najwyzszego
stwierdzajgce naruszenie powotanego przepisu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24
marca 2011 r., | UK 317/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 101; z 26 listopada 2012 r., Il
UK 13/12, LEX nr 1619692; z 18 lutego 2014 r., 1l UK 49/13, LEX nr 1620563,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2016 r., Il UZP 4/16, OSNP 2017 nr
12, poz. 167) dotyczy przypadkéw zastosowania przez panstwo-strone Konwenciji
instytucji wtérnego i nieskrepowanego weryfikowania ostatecznych decyzji
przyznajgcych prawo do sSwiadczen. Orzecznictwo to nie moze mie¢ jednak
zastosowania do takich swiadczen, ktore ze swej istoty majg charakter tymczasowy,
to jest uzalezniony od stanu zdrowia. Powigzanie renty z niezdolnoscig do pracy
sprawia bowiem, Zze okreslanie dlugosci na jaki naleznos¢ ta przystuguje
uzaleznione jest ,wedtug stanu wiedzy medycznej” i ,rokowan odzyskania zdolnosci
do pracy” (art. 13 ust. 3 ustawy emerytalnej). Modelowo przyznanie renty na state
obarczone jest zatozeniem, ze rokowania na odzyskanie mozliwosci zarobkowania
sg niepomysine. Hipoteza ta nie sprawia jednak, ze ubezpieczony moze postrzegac,
iz Swiadczenie zostato przyznane dozywotnio, bez wzgledu na zmiane stanu rzeczy
w przysztosci. Zatozenie to pozostaje bowiem w sprzecznosci z istotg tego prawa.
Organ rentowy, wydajgc decyzje z 31 pazdziernika 2016 r., nie orzekt, ze renta z
tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy zostata przyznana
wnioskodawczyni wadliwie. Wstrzymanie wyptaty podyktowane byto wytgcznie
aktualnym staniem zdrowia, skutkujgcym brakiem zwigzku aktualnej niezdolnosci

do pracy z wypadkiem z 1993 r. Ponadto, wnioskodawczyni ma prawo do



emerytury, zatem w odréznieniu od powotanych wyzej orzeczeh Sgdu Najwyzszego,
decyzja wydana na podstawie art. 107 ustawy emerytalnej nie moze stanowic
nieproporcjonalnej ingerencji w jej uprawnienia do swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego.

Za catkowicie chybiony nalezy uznac zarzut naruszenia art. 41 ustawy z dnia
12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych, skoro z ustaleh postepowania sgdowego nie wynika, by problemy
zdrowotne, ktére powodujg u wnioskodawczyni niezdolno$¢ do pracy pozostawaty
w bezposrednim zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy, ktory miat miejsce pod
rzgdami tej wiasnie ustawy. Podobnie jest z zarzutem naruszenia art. 328 § 2 oraz
art. 378 § 1 k.p.c. polegajgcym na ,nieodniesieniu sie przez Sad drugiej instancji do
zarzutu apelacji w zakresie nieprawidtowego uzasadnienia decyzji’, gdyz wady
uzasadnienia decyzji nie uzasadniajg jej zmiany lub uchylenia przez sad
ubezpieczen spotecznych, ktérego zdaniem jest rozstrzygniecie — w granicach
odwotania — czy organ rentowy prawidtowo orzekt o prawa lub obowigzkach
adresata decyzji.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



