Sygn. akt Ill UK 470/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania E. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem S. B.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwotujagcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéow

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 29 kwietnia 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcego sie E. B.
od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z
dnia 11 lipca 2018 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 31 stycznia 2017 r., ktérg organ rentowy
stwierdzit, ze S. B. jako osoba wykonujgca u ptatnika sktadek E. prace na
podstawie umowy o swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy

dotyczgce zlecenia, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,



rentowemu i wypadkowemu w okresach wymienionych w decyzji oraz ustalit
wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne SS. B. z tytutu
wykonywania umowy w tych okresach.

Odwotujgcy sie E. B. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 kwietnia 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 734 § 1 k.c. i
art. 750 k.c., art. 758 § 1 k.c., art. 627 k.c. w zwigzku z art. 628 k.c., art. 65 k.c., art.
6 ust. 1 pkt 1-12, pkt 18a i pkt 19-22 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku art. 627 k.c. i art. 734 k.c., art. 758 §
1 k.p.c. i art. 353! k.c. w zwigzku z art. 84 i art. 217, art. 2, art. 67 ust. 1 oraz art.
178 ust. 1 Konstytucji RP; a takze naruszenie przepiséw postepowania, to jest: art.
268a k.p.a., art. 245 k.p.c., art. 235 § 1 k.p.c,, art. 382 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 83
§ 1 k.c., art. 243! k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadno$¢ tego Srodka zaskarzenia oraz na niewaznosc¢
postepowania. Zdaniem skarzgcego, jego skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, gdyz Sad Apelacyjny dopuscit sie naruszenia art. 268a k.p.a.,
przyjmujgc, ze nieuwierzytelniony  wydruk upowaznienia z  systemu
teleinformatycznego spetnia wymogi upowaznienia w formie pisemnej. Naruszenie
to doprowadzito za$ do niezastosowania art. 47714 k.p.c., w konsekwencji czego
Sad drugiej instancji nie uchylit wyroku i poprzedzajgcej go decyzji administracyjne;j
w celu przekazanie sprawy bezposrednio do organu rentowego. Niewaznos¢
postepowania, w ocenie skarzgcego, jest z kolei efektem pozbawienia go moznosci
obrony swych praw wskutek zaaprobowania przez Sad Apelacyjny zasady
bezposredniosci przyjetej w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, co
spowodowato nierozpoznanie zarzutu dotyczgcego dowoddw z zeznan swiadkéw
ztozonych do protokotu podczas kontroli przeprowadzonej przez organ rentowy u
skarzgcego i niedokonanie zadnych ustalen faktycznych na podstawie tych
dowodow. W ten sposéb, w ocenie skarzgcego, nie zrealizowano w stosunku do
niego w petni zasady dwuinstancyjnosci postepowania z naruszeniem art. 176

ust. 1 Konstytucji RP.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzadzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnieé, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora



skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow przewidzianych w przypadku powotywania sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi. W tym zakresie Sgd Najwyzszy w petni aprobuje stanowisko
zajete w postanowieniu z dnia 27 maja 2020 r., Il UK 377/19, w sprawie toczace;j
sie miedzy tymi samymi stronami, w ktorej skarzgcy sformutowat niemal identyczne
zarzuty kasacyjne oraz niemal identycznie uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania. W uzasadnieniu powotanego postanowienia z dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy trafnie przyjgt zas argumentacje, ktérg postuzono sie w
postanowieniu z dnia 30 stycznia 2020 r.,, Il UZ 51/19 (dotychczas
niepublikowanym), zgodnie z ktérg w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych utrwalit sie poglad, ze postepowanie sgdowe
skupia sie na wadach wynikajgcych z naruszenia przez organ rentowy prawa
materialnego, a nie przepisow proceduralnych. Dla ubezpieczonych podstawowe
znaczenie bowiem ma to, czy przystuguje im prawo do swiadczenia oraz w jakiej
wysokosci powinni otrzymywacé swiadczenie, a nie czy organ rentowy dziatat w
sposob catkowicie zgodny z przepisami postepowania. Z tego pragmatycznego
powodu kwestia wad decyzji administracyjnej, spowodowanych naruszeniem
przepisow postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza

przedmiotem postepowania z odwotfania od decyzji organu rentowego dotyczgcych



prawa do Swiadczenia. Wyjatek dotyczy takich wad, ktore dyskwalifikujg
zaskarzong decyzje w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego.
Do kategorii wad tego rodzaju orzecznictwo Sgdu Najwyzszego zalicza zas decyzje
bezwzglednie niewazne (nieistniejgce prawnie), czyli takie decyzje, ktére sg
dotkniete wadami godzgcymi w jej istote jako aktu administracyjnego.

Odnoszac powyzsze zapatrywania do problematyki wydawania decyzji w
imieniu organu rentowego bez stosownego upowaznienia, Sad Najwyzszy
przypomniat, ze w sprawach z odwotania od decyzji wydawanych w przedmiocie
prawa do swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego sgd powszechny nie jest
uprawniony do orzekania o niewaznosci decyzji administracyjnej z powodu wad
okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a., ale rozpoznaje istote sprawy dotyczgcg prawa,
zobowigzania albo roszczenia strony, co znajduje witasciwe zwienczenie w
kompetencji tego sadu do oddalenia odwotania, jezeli nie ma podstaw do jego
uwzglednienia (art. 477'* § 1 k.p.c.) albo zmiany zaskarzonej decyzji w catosci lub
w czesci i orzeczenia co do istoty sprawy — art. 47714§ 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy w powotanym postanowieniu z dnia 27 maja 2020 r., Il UK
377/19 stusznie zastrzegt tez, Zze wynikajgca z orzecznictwa przywotanego
obszernie w postanowieniu Il UZ 51/19 duza doza tolerancji dla ewentualnych
uchybien proceduralnych na etapie postepowania przed organem rentowym, nie
jest uzasadniona w sprawach takich jak niniejsza, w ktérej nie chodzi o prawa
ubezpieczonego wynikajgce =z prawa ubezpieczeh spotecznych, lecz o
publicznoprawne obowigzki ptatnika sktadek. W sprawach tego rodzaju, z uwagi na
publicznoprawny charakter relacji miedzy ptatnikiem a organem rentowym, w
demokratycznym panstwie prawnym nie mozna tolerowaé dziatania poza ramami
proceduralnymi wytyczonym organowi rentowemu przez przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego i ustaw szczegolnych.

W dotychczasowym orzecznictwie wypracowano zasade, zgodnie z ktérg w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy
sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwotanie
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11,
LEX nr 1215286; z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18
lutego 2010 r., Il UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r.,



I UK 314/09, LEX nr 604214). Warunkiem podstawowym merytorycznego
rozstrzygniecia o zgdaniach strony, co do ktérych powstat spor, jest wiec istnienie
aktu administracyjnego. Do kategorii decyzji bezwzglednie niewaznych (actus
nullus) zaliczono za$ decyzje wydane przez pracownika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych nieposiadajgcego stosownego upowaznienia. Gdy wiec okaze sie na
etapie postepowania przed sgdem drugiej instancji, ze bedgca jego przedmiotem
decyzja organu rentowego zostata wydana bez adekwatnego upowaznienia, a wiec,
ze jest aktem nieistniejgcym prawnie, konieczne jest uchylenie wyroku sagdu
pierwszej instancji oraz uchylenie decyzji organu rentowego (art. 477 k.p.c.).
Natomiast, gdy wada ta ujawni sie na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego
nalezy zastosowac art. 477%° § 2 k.p.c., gdyz zgdanie zgtoszone w odwotaniu od
decyzji bezwzglednie niewaznej nalezy traktowac jako nowe zgdanie, dotychczas
nierozpoznane przez organ rentowy (za postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 2020 r., Il UZ 51/19). Z kolei na etapie postepowania kasacyjnego
stwierdzenie, ze decyzja organu rentowego zostata wydana przez pracownika
nieposiadajgcego stosownego upowaznienia jest przestankg stwierdzenia, ze
zachodzi niewaznos$¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji, gdyz droga
sgdowa w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych byla niedopuszczalna
(art. 379 pkt 1 k.p.c.), skoro nie istnieje decyzja, od ktérej mozna byto wniesc
odwotanie.

Odnoszagc powyzsze wywody do uzasadnienia tej czesci ocenianego
wniosku, ktéra deklaruje oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, Sgd Najwyzszy
zwraca jednak uwage, ze Sady obu instancji wyjasnity, ze wbrew stanowisku
skarzgcego D. L., ktéra wydata zaskarzong w sprawie decyzje, byta osobg
uprawniong do wydawania w imieniu ZUS decyzji, postanowien oraz zaswiadczen
mocg upowaznienia z dnia 23 wrzesnia 2013 r., udzielonego jej przez Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze w powotanej
wyzej postanowieniu z dnia 27 maja 2020 r., Il UK 377/19, Sad Najwyzszy
zweryfikowat z urzedu, czy nie zachodzita niewaznos¢ postepowania przed Sgdem
drugiej instancji. W tym celu Sad Najwyzszy ustalit, Ze w publicznie dostepnym

rejestrze upowaznien dla pracownikbw organu rentowego umieszczono



elektronicznie podpisane upowaznienie nr (...) z 23 wrzesnia 2013 r. (a zatem
sprzed wydania zaskarzonej decyzji) uprawniajgce pracownika podpisanego pod
decyzjg wydang w niniejszej sprawie do dziatania w imieniu organu rentowego.
Skoro z przepiséw ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
570 ze zm.) wynika, ze podpis zaufany - podpis elektroniczny, ktorego
autentycznos¢ i integralnoS¢ sg zapewniane przy uzyciu pieczeci elektronicznej
ministra wtasciwego do spraw informatyzacji wywotuje skutki prawne, jezeli zostat
utworzony lub ztozony w okresie waznos$ci srodka identyfikacji elektronicznej, brak
upowaznienia w rozumieniu art. 268a k.p.a. w aktach niniejszej sprawy nie
pozbawia zaskarzonej decyzji cech aktu administracyjnego.

Koncowo w tym zakresie wypada dodac¢, ze w orzecznictwie sgdow
administracyjnych przyjmuje sie, ze upowaznienie moze zosta¢ wyrazone w kazde;j
formie, pod warunkiem Ze zostata zachowana forma pisemna oswiadczenia woli
organu i zakres upowaznienia objety tym oswiadczeniem byt czytelny (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 czerwca 2017 r., | OSK 1642/16, LEX
nr 2347144). Moze wiec wynikaé z zapiséw regulaminowych, a takze byc¢
elementem zakresu czynnosci upowaznionego pracownika (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2008 r., | OSK 1413/06, LEX nr 456349
oraz wyrok NSA w Biatymstoku z dnia 13 stycznia 1997 r., SA/Bk 781/96,
LEX nr 27446). Wszystko to powoduje, ze rowniez w niniejszej sprawie nie
wystepuje niewaznosc¢ postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 1 k.p.c. Skarga
nie jest tez oczywiscie uzasadniona.

Co do sygnalizowanej w omawianym wniosku niewaznosci postepowania
jako drugiej przestanki przedsadu, Sad Najwyzszy stwierdza natomiast, Zze
skarzacy wigze te niewazno$¢ postepowania z pozbawieniem go moznos$ci obrony
swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), jednakze nie powotuje tego przepisu w
podstawach zaskarzenia. Tymczasem, zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw. Jest wiec zwigzany granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej
podstawami, co oznacza, ze nie moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych

przepisow niz wskazane przez skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem



uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow Ilub tez
stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa
skargi. Nie moze takze zastgpiC¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak
réowniez w przytoczeniu przepisow, ktére mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng
rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszgc sie jedynie
do przepiséw, ktérych naruszenie zarzucono (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005). Niemozliwe jest wiec
przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci, ktére wykraczajg poza
podstawy tego Srodka zaskarzenia, a wiec nie mogg by¢ uwzglednione przy jego
rozpoznaniu.

Niezaleznie od tego spostrzezenia, Sgd Najwyzszy nie znajduje takze
podstaw poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu z uwagi ha
sformutowany przez skarzgcego zarzut zwigzany z naruszeniem przepiséw o
zasadzie bezposredniosci postepowania dowodowego (art. 235 k.p.c.). Zgodnie z
zapatrywaniami wyrazanymi konsekwentnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ostatnio przyktadowo w wyroku z dnia 21 lutego 2019 r., 1l UK 589/17 (OSNP 2019
nr 11 poz. 134), w sprawach takich jak niniejsza, gdy spér dotyczy istnienia tytutu
do podlegania ubezpieczeniom spotecznym, stosuje sie bowiem nastepujgca
metodologie oceny, czy dana umowa jest umowg o dzieto niestanowigcg takiego
tytutu, czy tez — mimo odmiennej nazwy — umowg o $wiadczenie ustug stanowigcag
tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Mianowicie, jezeli umowa wykazuje cechy wspodlne dla co najmniej dwoch
réznych rodzajow (typéw) uméw np. umowy rezultatu i umowy starannego
dziatania), to w celu dokonania jej wiasciwej kwalifikacji prawnej nalezy postuzy¢
sie metodg typologiczng, ktorej istota sprowadza sie do poczynienia ustaleh w
kierunku, jakie cechy przewazajg (dominujg) w umowie (por. w szczegdlnosci
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051; z
dnia 5 maja 2010 r., I PK 8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2, s. 102;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2016 r., Il UK 90/15,
niepublikowane). Innymi stowy, w razie watpliwo$ci, czy dana umowa jest umowg o

dzieto czy umowg zlecenia (umowg o swiadczenie ustug) nalezy ustali¢, czy w



treSci i sposobie jej wykonywania przewazajg cechy jednej z tych umow. Dopiero
wowczas, gdy umowa poddawana analizie (w swej tresci, a zwtaszcza w sposobie
wykonywania) wykazuje z ich jednakowym nasileniem cechy wspdlne dla co
najmniej dwoch réznych wzorcow umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny
zamiar stron i cel umowy, ktéry moze (ale wcale nie musi) wyrazac sie takze w
nazwie umowy. Istotne (pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy jest tez
uwzglednienie okolicznosci towarzyszgcych jej zawarciu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14,
poz. 449).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika za$, ze Sad drugiej instanciji
nie miat watpliwosci co do przynaleznosci ocenianej w sprawie umowy do kategorii
umoéw starannego dziatania, a zatem do umow o swiadczenie ustug a nie do
kategorii okreslanej jako umowa o dzieto. W tej sytuacji za niecelowe nalezy uznac¢
prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ zgodnego zamiaru stron
umowy, czy to na podstawie protokotu z przestuchan swiadkow, czy tez na
podstawie ich zeznan ztozonych bezposrednio przed Sgdem drugiej instancji. To z
kolei prowadzi do wniosku, ze nie tylko nie doszto do naruszenia art. 227 i art. 382
k.p.c., ktére mogtoby wptyng¢ istotnie na wynik sprawy, ale w ogdle nie doszto do
naruszenia tych przepiséw. Nie mozna wiec méwic o niewaznosci postepowania w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., niezaleznie od tego, ze przepis ten nie zostat
powotany w podstawach zaskarzenia.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie zdotat wykazacC potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej merytorycznemu
rozpoznaniu. Dlatego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcéw prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.



