Sygn. akt Il UK 46/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania W. M.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 14 stycznia 2016 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego W. M.
od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. z
dnia 15 lipca 2015 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 10 kwietnia 2015 r., ktérg odmédwiono
dokonania zmiany ostatecznej decyzji z dnia 17 pazdziernika 2013 r. wydanej w
przedmiocie ustalenia podlegania przez W.M. ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikbw na wniosek.

Ubezpieczony W. M. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 stycznia 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w

catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego (jednakze nie powotujgc



rébwnoczesnie zadnego takiego przepisu), a takze przepisow postepowania, to jest
art. 472 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy podnidst, ze jednym z
kluczowych zarzutow kasacyjnych jest zarzut pozbawienia strony sktadajgcej
apelacje udziatu w postepowaniu, a zwtaszcza w jego decydujgcym stadium, tzn. w
rozprawie. Naruszenie regulacji o zawiadamianiu stron o terminie rozprawy jawi sie
natomiast jako razgce, gdyz ingeruje w sposob bezposredni w prawo do udziatu w
procesie.

Niezaleznie od tego, skarga kasacyjna zastuguje, zdaniem skarzgcego, na
nadanie jej biegu z przyczyny okreslonej w art. 389° § 1 pkt 4 k.p.c. Istotne
zagadnienie prawne, jakie wytonito sie na tle rozpoznawanej ponownie sprawy,
sprowadza sie zas do koniecznosci okreslenia, czy wzgledy stusznosciowe w
postaci interesu strony, o jakim mowa w art. 155 k.p.a., mogg by¢ oceniane jako
bardziej donioste, anizeli przestanka materialna w postaci czynnosci ztozenia
wniosku o objecie ubezpieczeniem, wyznaczajgca date graniczng stosunku
ubezpieczenia rolniczego. Doniostg jest takze ocena, czy regulacja procedury
administracyjnej w postaci art. 155 k.p.a., okreslajgca zapore w jej stosowaniu w
postaci innych przepisOw sprzeciwiajgcych sie temu, moze by¢ odczytywana
wyltgcznie jako zakaz stosowania art. 155 k.p.a. wyrazony expressis verbis, czy tez
moze przyjmowa¢ postaC przestanki ~materialno-prawnej wyznaczajgcej

proceduralng nature stosunku ubezpieczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do

rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie



skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym
zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie
problemu prawnego w sposéb zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (por. posrod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja
2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie
prawne musi odpowiadaC¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) byc¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie
z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w
sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika
2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX
nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczyc

zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci.



IstotnosS¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie
wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Ze sposobu sformutowania wniosku o przyjecie jego skargi kasacyjnej do
rozpoznania mozna domniemywac, ze skarzgcy powotuje sie rowniez na oczywistg
zasadnosc¢ tej skargi. Nalezy wiec przypomnieC, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego
naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢é rozumiane jako
widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznosc¢
wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko
woéwczas, gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne 2z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi roéznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sagdu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286).
Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, co daje podstawy do
uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgacg uwzglednieniu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09,
LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi
stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien

zawrzeC w niej wywod prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata.



Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze
skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK
459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany wniosek nie spetnia zadnej ze
omowionych wyzej przestanek przedsadu.

Po pierwsze, skarga kasacyjna nie moze zostaé uznana za oczywiscie
uzasadniong. Zarzut naruszenia art. 472 § 1 k.p.c. byt przez skarzgcego
podnoszony juz na etapie apelacji i Sad drugiej instancji przyjat, ze zarzut ten jest
nieuzasadniony. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w my$l| art. 398! § 1 k.p.c.
skarge kasacyjng mozna wnie$¢ od wyroku wydanego przez sad drugiej instanciji.
Oznacza to, ze dla swej skutecznosci zarzut naruszenia przepisoOw postepowania
przez sad pierwszej instancji musi by¢é potgczony z zarzutem obrazy przepisu
prawa procesowego stosowanego przez sad w postepowaniu apelacyjnym
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2010 r., [l UK 165/09,
LEX nr 583807). Jesli zatem skarzgcy uwaza, ze jego apelacyjny zarzut naruszenia
art. 472 § 1 k.p.c. zostat oceniony niewtasciwie, to w podstawach zaskarzenia
powinien powotac art. 378 § 1 k.p.c., czego jednak nie uczynit.

Niezaleznie od tego Sad Najwyzszy zauwaza, ze powotany art. 472 § 1
k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 8 wrzesnia 2016 r., realizowat zasade
szybkosci postepowania w sprawach pracowniczych oraz w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych i pozwalat na dokonywanie wezwan i doreczen nawet z
pominieciem sposobow przewidzianych przez przepisy ogodlne, do ktérych nalezy
zaliczy¢ regulacje art. 131-147 i art. 1132-1135 k.p.c. Przepisy te powinny by¢
wprawdzie stosowane w pierwszej kolejnosci takze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, jednakze gdyby ich pominiecie mogto przystuzy¢ sie
przyspieszeniu rozpoznania sprawy, mogg zostaé przez sad pominiete.
Ustawodawca nie wskazat przy tym, na czym te uproszczenia mogtyby polegac.
Wprost nasuwa sie tu skorzystanie z drogi telefonicznej czy wykorzystanie poczty
elektronicznej, lecz najistotniejsze jest to, aby przyjety przez sad sposéb wezwania
lub doreczenia nie pozostawiat watpliwosci co do tego, ze wezwanie
(czy doreczenie) doszto do wiadomosci adresata. Doreczanie pism sgdowych w

trybie art. 472 k.p.c. nie upowaznia jedynie sgdu do pominiecia art. 149 § 2 k.p.c.,



ktoéry wprowadza zasade siedmiodniowego odstepu miedzy doreczeniem pisma
(wezwanie lub zawiadomienie o rozprawie) a wyznaczonym terminem posiedzenia,
z mozliwoscig skrocenia tego odstepu, w wypadkach pilnych, do trzech dni
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2006 r., | PK 149/05, OSNP 2007
nr 7-8, poz. 91).

Analiza akt niniejszej sprawy wyraznie wskazuje wszakze, iz znajduje sie w
nich poswiadczenie doreczenia stronie zawiadomienia o terminie rozprawy
zaplanowanej na dzien 15 lipca 2015 r., podpisane przez strone 12 czerwca 2015r.
(k. 12), jak réwniez zapisek urzedowy o powiadomieniu telefonicznym
petnomocnika ubezpieczonego z dnia 9 lipca 2015 r. Oznacza to, ze wymog
zawarty w art. 472 § 1 k.p.c. w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy zostat
spetniony, a zatem nie moze by¢ mowy o0 naruszeniu tego przepisu, zwtaszcza zas
w sposob kwalifikowany.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie mozna rowniez mowi¢ o wystepowaniu w
tej sprawie istotnego zagadnienie prawnego opartego na wykfadni art. 155 k.p.a.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze przepisy procedury administracyjnej nie mogg by¢
podstawg orzekania przez sad ubezpieczeh spotecznych. W sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza
decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwotanie (art. 477° i art. 47714
k.p.c. - por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r., | UK 357/10,
LEX nr 863946 i przywotane w nim orzeczenia). Od momentu wniesienia w takiej
sprawie odwotania do wiasciwego sadu, sprawa staje sie sprawg cywilng w
rozumieniu art. 1 i 2 k.p.c., podlegajacg rozstrzygnieciu wedtug regut wtasciwych
dla tej kategorii. Obowigzuje przy tym zasada rozstrzygania przez sad w
postepowaniu cywilnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych o
prawach lub obowigzkach stron na podstawie przepisow prawa materialnego.
Oznacza to, iz indywidualna norma prawna zawarta w orzeczeniu sgdu ma
charakter materialny, ustalajgcy tres¢ indywidualnego stosunku prawnego
ubezpieczenia spotecznego. Sad dokonuje merytorycznej, a wiec uwzgledniajgce;j
przepisy prawa materialnego, kontroli prawidtowosci decyzji organu rentowego,
natomiast jej ewentualne wady wynikajgce z naruszenh przepiséw postepowania

przed tym organem, pozostajg zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania.



Zasade te potwierdza to, ze sad orzekajgcy w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych moze stosowac jedynie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, co
oznacza réwniez, ze w sferze zarzutdéw proceduralnych skarga kasacyjna moze
opiera¢ sie na podstawie naruszenia przepiséw postepowania cywilnego (art. 3983
§ 1 w zwigzku z art. 1 k.p.c.). Orzeczenie powinno zas wskazywaé w swojej
podstawie na wiasciwe przepisy prawa materialnego i wyjasniaC merytoryczng
przyczyne rozstrzygniecia w nawigzaniu do sformutowanych w nich warunkow
nabycia prawa lub natozenia obowigzku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21
stycznia 2013 r., Il UK 164/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 261). Podstawa
rozstrzygniecia sadowego mogg by¢ zatem tylko przepisy prawa materialnego
(i ewentualnie postepowania cywilnego), a nie przepisy procedury administracyjnej,
z tym tylko zastrzezeniem, ze sad winien uwzgledni¢ potrzebe wyjasnienia, czy nie
zachodzg okreslone w Kodeksie postepowania administracyjnego przyczyny
stwierdzenia niewaznosci decyzji, np. czy decyzja ostateczna Zaktadu wydana
zostata z razgcym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2) lub zawiera wade
powodujgcg jej niewaznos¢ z mocy prawa (art. 156 § 1 pkt 7).

Wypada natomiast zauwazy¢, ze podstawg materialnoprawng zaskarzonego
orzeczenia wydanego przez Sad Apelacyjny byt art. 3 ust. 2a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw stanowigcy, ze objecie ubezpieczeniem
spotecznym na wniosek nastepuje od dnia wskazanego we wniosku, nie wczesniej
jednak niz od dnia, w ktorym wniosek zostat ztozony. Tymczasem, skarzgcy w
ogoOle nie powotuje tego przepisu, nie tylko we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ale nawet w podstawach zaskarzenia. Zresztg, co juz
wyzej zostato podniesione, formutujgc zarzut naruszenia prawa materialnego,
skarzgcy nie powotuje zadnego przepisu, ktéry spetniatby to kryterium. Wymaga
za$ podkreslenia, ze zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec
zwigzany granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze Sad Najwyzszy nie moze uwzglednia¢ naruszenia
zadnych innych przepisébw niz wskazane przez skarzgcego. Nie jest bowiem
uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez

stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa



skargi. Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak
rowniez w przytoczeniu przepisow, ktore mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng
rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszgc sie jedynie
do przepisow, ktorych naruszenie zarzucono (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



