Sygn. akt 1l UK 447/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

0 obowigzek ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéw

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 26 marca 2019 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad
Ubezpieczehn Spotecznych Oddziat w S. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w S. z dnia 26 wrzesnia 2018 r., zmienit ten
wyrok i oddalit odwotanie ubezpieczonej A. W. od decyzji organu rentowego z dnia
12 lutego 2018 r., ktorg organ rentowy stwierdzit, ze ubezpieczona jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie podlega ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu

chorobowemu w okresie od dnia 24 lutego 2014 r.



Ubezpieczona A. W. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 26 marca 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej w zwigzku z art. 431
k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, ze ,niniejsza skarga kasacyjna stanowi ostateczny srodek umozliwiajgcy
obrone praw i ochrone intereséw ubezpieczonej, ktorej zdaniem, zaskarzony wyrok
w istotny sposéb w te interesy godzi, zaskarzone orzeczenie prowadzi do
Znaczgcego pogorszenia stanu majgtkowego strony, bowiem skutkuje
koniecznoscig zwrotu swiadczeh w wysokiej kwocie. Ponadto, zaskarzony wyrok,
jako niesprawiedliwy i wydany z naruszeniem prawa materialnego winien zostac
wyeliminowany z obrotu prawnego a przynajmniej winien ulec kontroli i weryfikacji
prawidtowosci dokonanej w nim wyktadni prawa”.

Skarzgca dodata tez, ze ,majgc na uwadze, ze zaskarzony niniejszg skargg
wyrok wywotuje donioste negatywne skutki w sferze praw i interesow strony jako
jednostki oraz ma istotne znaczenie dla ksztattowania spotecznej swiadomosci
prawnej i uderza w kwestie wazne zaréwno z punktu widzenia intereséw jednostek,
jak i intereséw panstwa, przyjecie do rozpoznania niniejszej skargi jawi sie jako w
petni uzasadnione. Biorgc pod uwage uzasadnienie skargi nalezy wskazac, ze za
przyjeciem skargi do rozpoznania przemawia fakt, iz zachodzi potrzeba wyktadni
przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw — art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Juz cho¢by skrajnie odmienna
wyktadnia dokonana przez Sad pierwszej instancji i drugiej instancji na gruncie

przedmiotowej sprawy potwierdza powyzsze stanowisko”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepiséw prawa wymaga od skarzgcego okre$lenia, ktore przepisy
wymagajg wykladni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktérych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wykfadany.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej nie spetnia wyzej okreslonych kryteridéw.

Cho¢ bowiem odwotuje sie do regulacji art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. oraz deklaruje



potrzebe wykladni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, to jednak ani nie wymienia
przepisbw prawa materialnego lub procesowego, ktorych wyktadni powinien
dokona¢ Sad Najwyzszy, ani nie przedstawia jakichkolwiek watpliwosci (ktore
muszg by¢ powazne) uzasadniajgcych potrzebe dokonania tej wyktadni. Nie
wskazuje tez jakichkolwiek przyktadow rozbieznosci, ktére na tle owej wykfadni
zaistniaty w orzecznictwie sgdow. Nie sposob natomiast sformutowaé prawidtowo
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej bez odwotania sie chocby do jednego
przepisu prawa materialnego lub procesowego. Kazda z przestanek skargi, to jest
oczywista zasadnos¢ skargi, wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego oraz
potrzeba wyktadni jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji muszg
dotyczyC tresci przepisow, ktére byly (powinny by¢) zastosowane w sprawie.
Konieczne wymaganie konstrukcyjne skargi jest spetnione tylko wowczas, gdy jej
autor wskaze, jakiego przepisu (przepisow) prawa dotyczy to twierdzenie, a takze w
czym upatruje nadanie zarzucanemu naruszeniu znamienia oczywistej zasadnosci
badz koniecznosci wyktadni. Tymczasem skarzgca ogranicza sie w tym zakresie do
wyzej przytoczonych stwierdzen, ktére w zadnym razie nie stanowig wywodu
prawnego potwierdzajgcego potrzebe dokonania wykfadni przepisow prawnych,
lecz co najwyzej okreslajg jej stosunek do zaskarzonego orzeczenia.

Nie ma takze racji skarzgca, sugerujgc, jakoby w sprawie doszto do
dokonania przez Sady obu instancji odmiennej wyktadni ktérychkolwiek przepiséw
prawnych, gdyz przyczyne réznych orzeczen wydanych przez te Sady stanowita
przede wszystkim odmienna ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego i
poczynione na podstawie tej oceny ustalenia faktyczne, a w konsekwencji
dokonana przez Sady meriti subsumcja przepiséw prawa materialnego pod te
ustalenia. Ponadto nie mozna przyjg¢, ze wymaganiu potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych czynig zado$¢ odmienne orzeczenia sgdéw orzekajgcych w sprawie. Sg
to bowiem roznice wystepujgce miedzy sgdami orzekajgcymi w tej samej sprawie,
ktére podlegajg usunieciu w toku instancyjnego rozpoznawania spraw, w takim
sensie, ze dany problem ostatecznie rozstrzyga sgd wyzszej instancji. Potrzeba
2wykfadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow”

jako przestanka prawna uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



nie dotyczy wiec sytuacji, w ktorej w kontekscie rozpoznawania konkretnej sprawy
sad drugiej instancji na podstawie tych samych przepisow prawnych podjat
rozstrzygniecie odmienne, anizeli sgd pierwszej instancji, bowiem w konsekwencji
musiatoby to w praktyce prowadzi¢ do oczywiscie btednej konstatacji, jakoby
skarga kasacyjna przystugiwata od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktore
uchyla lub zmienia orzeczenie sgdu pierwszej instancji. Natomiast ,potrzeba
wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow”
dotyczy sytuacji, w ktorych mozliwe jest wykazanie, iz na podstawie tych samych
przepisow prawnych w réznych sprawach tego samego rodzaju podejmowane sg
rozbiezne rozstrzygniecia sgdowe, ktore nie znajdujg przekonujgcego uzasadnienia
w réznicach wynikajgcych z ustalen sgdu dotyczgcych okolicznosci faktycznych lub
prawnych w tych sprawach.

Koncowo Sad Najwyzszy zauwaza i to, ze w uzasadnieniu ocenianego
wniosku skarzgca zdaje sie odwotywaC do uzasadnienia podstaw zaskarzenia.
W ramach oceny, czy skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania, nie jest
jednak rzeczg Sadu Najwyzszego doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych argumentacji majgcej wykaza¢ watpliwosci dotyczgcych wyktadni
przepisow prawnych, poniewaz na tym etapie postepowania (przesad) podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie nie podlegajg jeszcze badaniu (por. posrdéd wielu
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr
585794). Wynika to stad, ze na tym etapie przedmiotem badania dokonywanego
przez Sad Najwyzszy jest jedynie to, czy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z podstaw (przestanek) przedsgdu wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c. Podstawy kasacyjne stanowig natomiast odrebny od
przestanek przedsgdu element skargi, w zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich
uzasadnienie) i nie mogg zastgpi¢ przestanek przedsgdu. Innymi stowy, podstawy
kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie zdotata wykazaé, ze zachodzi potrzeba merytorycznego rozpoznania jej skargi
kasacyjnej. Dlatego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow

postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99



k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcéw prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.



