Sygn. akt 1l UK 442/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania T. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

0 ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 14 marca 2019 r., na skutek apelacji
wniesionej przez organ rentowy od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 maja
2018 r., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie T. D. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 28 lutego 2018 r., stwierdzajgcej,
ze jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg wnioskodawca
podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu za okresy wskazane w decyz;ji.

Odwotujgcy sie wnidst od powyzszego wyroku skarge kasacyjng, opartg na
podstawach: naruszenia prawa materialnego: 1/ art. 14 ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2019 r., poz. 300); 2/ art. 180 k.p.a.; 3/ art. 8, art. 10 ust. 1 i ust. 2, art. 11 oraz
art. 12 w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (Dz.U. z 2018 r., poz. 646); 4/ art.20 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z



art.18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych; 5/ art. 24 ust. 6b ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych; 6/ art. 45 ust. 1 Konstytucji RP; a nadto
naruszenia przepiséw postepowania: art. 233 § 1, art. 227 i art. 328 § 2 k.p.c.

W odpowiedzi na pismo sgdowe z dnia 15 maja 2019 r., wzywajgce miedzy
innymi do okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, skarzgcy wskazat, Ze
wartos¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie stanowi rownowartoS¢ optaconej
przez ubezpieczonego po terminie sktadki ubezpieczeniowej, wynoszgcej 320,94 zt
(297,96 zt + 22,98 z). Podniost, ze brak okreslenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia w tego typu sprawie nie umozliwia nadania jej biegu. ,Zaréwno bowiem
optata, jak rowniez koszty zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie nie sg
uzaleznione od wartosci przedmiotu sporu, a takze nie determinujg ustabilizowania

przedmiotu sporu i zakresu zaskarzenia skargg kasacyjng”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych — nizsza niz dziesieC tysiecy ziotych, jednakze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego. Oznacza to, ze poza wymienionymi kategoriami spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych (o przyznanie i wstrzymanie emerytury lub renty oraz o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego), w kazdej innej sprawie o
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze sprawa o
objecie ubezpieczeniem spotecznym (w tym o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym) jest sprawg o prawa majgtkowe, gdyz z decyzji o
objeciu ubezpieczeniem (wytgczeniu z ubezpieczenia) wynikajg bezposrednio
skutki majgtkowe. W postanowieniu z dnia 4 listopada 2003 r., Il UZ 91/03 (LEX nr
1129286) Sad Najwyzszy przyjat, ze w sprawach dotyczgcych objecia dobrowolnym



ubezpieczeniem spofecznym dopuszczalnosc skargi kasacyjnej uzalezniona jest od
wartosci przedmiotu zaskarzenia, bowiem okreslenie przedmiotu sprawy, ktérego
dotyczy wylgczenie zawarte w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c., nawigzuje do
regulacji ustawowej tego przedmiotu. Okreslenie "objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego" odnosi sie do definicji tego pojecia zawartej w ustawie
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r. poz. 266 ze zm., dalej jako "ustawa systemowa").
Ustawa ta rozréznia obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe, okreslone w art. 6, art. 6a ust. 1, art. 6b ust. 1, 11 ust. 1112 ust. 1, od
dobrowolnych ubezpieczen emerytalnych i rentowych, o ktérych mowa w art. 7 oraz
chorobowych okreslonych w art. 11 ust. 2. Jezeli dojdzie do dobrowolnego
ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego, to nie
zmienia sie ono w ubezpieczenie obowigzkowe. Warunki powstania dobrowolnego
ubezpieczenia, jego kontynuowania i ustania uregulowane sg w art. 14 ustawy
systemowej, ktéry to przepis jest regulacjg odrebng od zasad obowigzujgcych przy
ubezpieczeniu obowigzkowym. Uzyty w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. zwrot
"objecie obowigzkiem ubezpieczenia" odnosi sie do ubezpieczenia obowigzkowego,
a nie dobrowolnego (tak réwniez miedzy innymi w postanowieniach Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 marca 2017 r., Il UZ 80/16; z dnia 24 pazdziernika 2017 r.,
| UZ 69/17, LEX nr 2427171; z dnia 19 kwietnia 2018 r., Il UZ 9/18, LEX nr 2549198,
niepublikowanych).

Wobec powyzszego, majgc na wzgledzie przedmiot postepowania w tej
sprawie (objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym a nie obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym), o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, ustalona jako suma sktadek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za sporny okres, nie wiecej niz za rok (art. 22 k.p.c.).
Sad Najwyzszy w cytowanym juz postanowieniu z dnia 8 marca 2017 r., 11 UZ 80/16
(LEX nr 2261739) wskazat, ,ze jakkolwiek z ustaleniem samego podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu wigze sie lub moze sie wigza¢c w
przysztosci prawo do swiadczen (np. zasitku chorobowego lub macierzynskiego),
jednak w sprawach o podleganie ubezpieczeniom spotecznym rozpoznawanych

przez sgdy ubezpieczen spotecznych chodzi przede wszystkim o to, czy w zwigzku



z podleganiem ubezpieczeniom spotecznym powinny by¢ uiszczane sktadki na te
ubezpieczenia, a takze ustalenie podstawy wymiaru sktadek, ustalenie osoby
ptatnika skfadek itd. Z decyzji o objeciu lub wytgczeniu z ubezpieczenia wynika
obowigzek uiszczenia sktadek, natomiast prawo do okreslonych sSwiadczen
uwarunkowane jest wystgpieniem ustawowych przestanek, ktore w toku
postepowania o objecie ubezpieczeniem nie stanowig przedmiotu kontroli”. Godzi
sie takze nadmieni¢, ze w postanowieniu z dnia 22 stycznia 2019 r., Il UZ 41/18
(LEX nr 2609105), Sad Najwyzszy zaprezentowat poglad, iz w sprawie o
podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu nie jest mozliwe ustalanie
wartosci przedmiotu zaskarzenia w odniesieniu do Swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, ktére uzyskataby ubezpieczony.

Przytoczone przez skarzgcego postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
stycznia 2015 r. Il UZ 24/15 (LEX nr 1854105) zostato wydane w sprawie
dotyczacej zupetnie innego przedmiotu postepowania, to jest podlegania
wiasciwemu ustawodawstwu. Tego rodzaju sprawy sg kwalifikowane jako sprawy o
podleganie obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu i mogg by¢ przedmiotem
skargi kasacyjnej niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1
k.p.c.).

W niniejszej sprawie skarzacy wskazat w skardze kasacyjnej, ze wartos¢
przedmiotu zaskarzenia wynosi 320,94 zt. W zwigzku tym, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza od okreslonej w art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna
podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna (art. 398% § 2 i 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982§ 1 k.p.c.).



