Sygn. akt 1l UK 440/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania K. Sp. zo.0. w G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

zudziatem N. A, A. I, S.M,L.M,,D.R.,R.M,,S.S,,D.Y,, M. Z

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 22 maja 2018 r., oddalit apelacje K.
sp. z 0.0. W G. (dalej jako ptatnik sktadek) od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia
7 czerwca 2017 r., ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddzialu w W. w przedmiocie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym i ustalenia wysokosci podstawy wymiaru skfadek: N.
A, A 1,S.M,L.M,D.R,,R. M., S. S,,D. Y., M. Z.(dalej jako zainteresowani).

Ptatnik skfadek wniést skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu

Apelacyjnego, zaskarzajgc go w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej



do rozpoznania powotat sie na jej oczywistg zasadnos¢, zwlaszcza w odniesieniu
do art. 627 k.c., ktory nie ogranicza ani nie stawia szczegolnych warunkéw po
stronie wykonawcy, aby dang umowe mozna byto uznaé¢ za umowe o dzieto. Dalej,
jego zdaniem, doszto do btednego zastosowania art. 734-751 k.c. w sytuacji, gdy

przepisy te nie majg zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Przedmiotowa
sprawa jest kolejng wnoszong przez ptatnika sktadek na gruncie prawidtowej
kwalifikacji umow prawa cywilnego w kontekscie powstania obowigzku
ubezpieczenia spotecznego. Znane sg mu juz zatem warunki, jakie ten srodek
zaskarzenia musi spetni¢ cechy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
czerwca 2020 r., Il UK 351/19, niepubl.).

W odniesieniu do argumentéw na rzecz oczywiste] zasadnosci skargi
kasacyjnej nalezy podnies¢, ze strony nie mogg nazwa¢ umowg O dzieto
zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c., gdyz
w zakresie swobody uméw nie mozna uksztattowac kontraktu, ktéry nie odpowiada
jego podstawowym cechom.

Prawidtowa delimitacja umowy o dzieto i umowy o Swiadczenie ustug jest
szeroko omowiona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Przedmiotem tej pierwszej
jest indywidualnie oznaczony wytwér (efekt) i to odréznia jg od umowy o
Swiadczenie ustug, ktérej przedmiotem jest sama ustuga polegajgca na
wykonywaniu okreslonych czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez
wzgledu na to, jaki rezultat czynnos$¢ ta przyniesie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 4 lipca 2013 r., 1l UK 402/12, LEX nr 1350308; z dnia 12 sierpnia 2015 r.,
| UK 389/14, LEX nr 1816587).

Powracajgc na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy zaznaczyc¢, ze dokonane
ustalenia co do obowigzkéw zainteresowanych (konfekcjonowanie cebuli) w zaden
sposOb nie pozwalajg na konstatacje o wadliwej subsumpcji wskazanych we
wniosku przepisow, zwitaszcza ze w tle chodzi o proste, fizyczne, powtarzalne

czynnosci, sprowadzajgce sie do pobrania partii warzyw, ich przebierania,



oczyszczenia z tusek, a nastepnie potozenia tak przygotowanej cebuli na tasmie,
ptukania i ponownego przebierania.

W kontekscie tej sprawy szczegdlnie wart odnotowania jest wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12 (LEX nr 1341964), w ktérym
stwierdzono, ze umowa o dzielo nie polega na prostych i powtarzalnych
czynnosciach, jak przygotowanie owocow do spozycia lub do dalszego
przetworzenia. W tejze sprawie Sad Najwyzszy wyjasnit, ze czynnosc
odpeszczania Sliwek nie moze by¢ ujmowana jako dzieto (wytwodr indywidualny),
poniewaz czynnos¢ ta nie ma swojego odrebnego (indywidualnego) charakteru
oraz przeznaczenia.

Odnoszgc sie do podnoszonych przez skarzgcego watpliwosci dotyczgcych
prawidtowosci ustalenia zobowigzania pfatnika sktadek wobec Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych, jak i wysokosci tego zobowigzania ze wzgledu na tresc
art. 9 wust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 2016 r., nalezy zauwazy¢, ze watpliwosci te
opierajg sie na zatozeniu sprzecznym z podstawg faktyczng zaskarzonego
orzeczenia. Wedtug ustalen Sagdu Okregowego, bezspornym w sprawie byt fakt, ze
w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji zainteresowani nie podlegali
ubezpieczeniu spotecznemu, a takze, iz bezsporne byty okresy wykonywania pracy
wskazane w zaskarzonej decyzji oraz wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego
podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Ustalenia te nie zostaty
zakwestionowane przez odwotujgcego sie w apelacji. W tej sytuacji negowanie tych
ustalen na etapie skargi kasacyjnej w celu uzasadnienia wniosku o przejecie jej do
rozpoznania, nie moze odnies¢ zaktadanego przez skarzgcego skutku, juz chocby
ze wzgledu na charakter postepowania kasacyjnego wynikajgcego miedzy innymi z
art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 3982 § 2 in fine k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach procesu orzeczono w mys$l| art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1
k.p.c.






