Sygn. akt Il UK 44/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania I. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia
o kosztach postepowania kasacyjnego,

2. przyznaje adw. T. S. - B. od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 120 (sto dwadziescia) zi
powiekszong o nalezny podatek VAT, tytulem zwrotu kosztéw
nieoptaconej pomocy  prawnej udzielonej z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2017 r. oddalit apelacje ubezpieczonej I. R. od wyroku
Sadu Okregowego w S. VIl Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
22 lutego 2017 r. oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 29 kwietnia 2015r. stwierdzajgcej, ze
ubezpieczona jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
podlega z tego tytulu obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r.
oraz od 1 stycznia do 29 pazdziernika 2010 r.

W sprawie tej ustalono, ze decyzjg Prezesa KRUS z dnia 9 sierpnia 2000 r.
objeto I. R. od dnia 1 lipca 2000 r. ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw jako
matzonke rolnika. W dniu 1 grudnia 2006 r. ubezpieczona zarejestrowata
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w gminie B. w zakresie: upraw warzyw,
grzybéw, kwiatdw i ozdobnych roslin ogrodniczych, szkoétkarstwa roslin
sadowniczych i ozdobnych, uprawy drzew i krzewdw owocowych,
roslin jagodowych, orzechdéw oraz roslin wykorzystywanych do produkcji napojéw
i przypraw, uprawy zbéz, ziemniakdéw, roslin okopowych o duzej zawartosci skrobi
i insuliny oraz roslin przemystowych i pozostatych upraw rolnych ,gdzie indziej
niesklasyfikowanych”, a takze produkcje opakowan drewnianych. W ramach tej
dziatalnosci ubezpieczona zajmowata sie uprawami warzyw, ziemniakow i owocow,
zakupita takze gatgzki leszczyny, sadzonki truskawek, malin, czarnej porzeczki
do posiadanego sadu. Do ksigzki przychodow i rozchodéw wpisata zakup kosiarki,
Srodkoéw do opryskow, nasion, wagi i agrowtoknin.

Maz ubezpieczonej wczesniej réwniez zajmowat sie dziatalnoscig
gospodarczg polegajgca na ,zbijaniu” palety, ale gdy nie wygrat kolejnego
przetargu catkowicie zaprzestat produkcji i zlikwidowat te dziatalnos¢, ktorg
ubezpieczona wpisata do zarejestrowanej swojej dziatalnosci jako ,produkcje
opakowan drewnianych” po to, by ,legalnie na fakture pozbyC sie zapasow
wyprodukowanych palet”. W maju 2007 r. sprzedata trociny i zrzyny na kwote
5.025 zt, a w sierpniu 2007 r. czes¢ palet za kwote 3.438 zt i w listopadzie 2007 r.
palety za 4.254,67 zt. Wiekszej ilosci palet nie udato sie zbyC ubezpieczonej,



chociaz caty czas poszukiwata nabywcow. Nie miata réwniez zbytu na warzywa
oraz duze trudnosci ze sprzedazg innych zbiorow, ktére z mezem oferowata na
rynku ,zazwyczaj sezonowo przez tydzien, pottora”. W 2009 r. ubezpieczona
pozyskiwata srodki utrzymania takze z dorywczo zbieranych grzybow i jagdd, a
sporng dziatalno$¢ gospodarczg wyrejestrowata dopiero 29 pazdziernika 2010 r. po
uzyskaniu informaciji z gminy o potrzebie ,zmiany PKB”.

Prezes KRUS decyzjg z dnia 23 lutego 2011 r. stwierdzit ustanie
ubezpieczenia spotecznego rolnikbw ubezpieczonej w okresach: od 1 stycznia
2007 r. do 31 grudnia 2008 r. oraz od 1 stycznia do 29 pazdziernika 2010 r.
Whniesione odwotanie ubezpieczonej od tej decyzji w tej oddalit Sgd Okregowy w S.
wyrokiem z dnia 14 marca 2012 r., a nastepnie Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem
z dnia 16 kwietnia 2013 r. oddalit jej apelacje, a skarga kasacyjna od tego wyroku
nie zostata przyjeta do rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
marca 2014 r., Il UK 144/13).

W takim stanie rzeczy Sgd Okregowy uznat odwotanie za nieuzasadnione
wedtug art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1778 ze zm., dalej ustawa systemowa) i art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
2168 ze zm., dalej ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej), poniewaz
ubezpieczona z dniem 1 grudnia 2006 r. zarejestrowata prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w gminie B., nie kwestionujgc okreslonego przez sama siebie
zakresu prowadzonej dziatalnosci, ktdrg wyrejestrowata dopiero 29 pazdziernika
2010 r. Sad ten ocenit, ze kazda dziatalno$¢ gospodarcza jest obarczona ryzykiem
gospodarczym w okresach przestojow w jej wykonywaniu, np. z powodu braku
zamowien, sezonowoscig prowadzonej dziatalnosci lub  poszukiwaniem
kontrahentéw. Takie faktyczne niewykonywanie dziatalnosci gospodarczej
zpowodu przestojow w okresach oczekiwania na kolejne zamowienia
lub poszukiwania kontrahentéw nie oznacza zaprzestania prowadzenia dziatalnosci
i nie powoduje uchylenia obowigzkédw w zakresie ubezpieczenia spotecznego,
poniewaz prowadzenie dziatalnosci ,polega tak na stworzeniu odpowiednich

warunkéw do jej wykonywania, oczekiwaniu na zamowienie, jak i na faktycznym



wykonywaniu zleconej pracy”.

Natomiast Sad drugiej instancji uznat, Zze decydujgce znaczenie w
przedmiotowej sprawie miato to, ze w decyzji z dnia 23 lutego 2011 r. Prezes KRUS
stwierdzit ustanie tytutu ubezpieczenia spotecznego rolnikdw ubezpieczonej w ze
wzgledu na prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci w spornych okresach, ktore
zakonczyt niekorzystny dla niej prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 kwietnia 2013 r. Ze wzgledu na powage rzeczy osgdzonej (art. 365 k.p.c.)
tym wyrokiem, Sad drugiej instancji ocenit, ze byt zwigzany ustaleniami dokonanymi
w postepowaniu z odwotania od decyzji Prezesa KRUS wytgczajgcej ubezpieczong
z ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, gdyz ,caty czas starata sie znalezé
nabywcow na posiadane palety” i nie wyrejestrowata tej dziatalnosci w nadziei, ,ze
cos sie zmieni”. W takich okolicznosciach organ rentowy wydat prawidtowg decyzje
z dnia 29 kwietnia 2015 r. o podleganiu ubezpieczonej obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu prowadzone;j
przez nig pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w okresach od 1 stycznia 2007 r.
do 31 grudnia 2008 r. oraz od 1 stycznia do 29 pazdziernika 2010 r.

W skardze kasacyjnej ubezpieczona zarzucita naruszenie: 1/ art. 6 ust. 1 pkt
5, art. 12 ust. 1, art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej oraz art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej przez przyjecie, ze ,trzykrotna sprzedaz palet,
zrzyn i trocin” przesadzita o prowadzeniu przez nig dziatalnosci gospodarczej
skutkujgcej objeciem jej obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym z tego tytutu,
2/ art. 365 k.p.c. przez przyjecie, ze ,ustalenie w innym postepowaniu, ze
ubezpieczona zostata wytgczona z ubezpieczenia spotecznego rolnikdw w
okresach objetych niniejszym postepowaniem, jest prejudykatem dla niniejszego
postepowania dotyczgcego objecia ubezpieczonej obowigzkowym ubezpieczeniem
spotecznym, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem doprowadzito do
niewtasciwego przyjecia przez Sad, ze skoro ubezpieczona w spornych okresach
nie podlegata przepisom dotyczgcym ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, to w
konsekwencji musi podlega¢ przepisom  dotyczgcym  obowigzkowego
ubezpieczenia spotecznego z tytulu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w zwigzku z istniejgcym wpisem do ewidencji dziatalnosci

gospodarczej”.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na jej oczywiste uzasadnienie, ,albowiem zaskarzone orzeczenie jest ewidentnie
sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami, w szczegoélnosci z definicjg prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej wynikajgcg z przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, jak rowniez jest sprzeczne z ustalonym w tym zakresie
orzecznictwem. Wymaga rozpoznania celem wyeliminowania z obrotu prawnego
oczywiscie btednego orzeczenia”. Wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
Sadu drugiej instancji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
temu Sgdowi lub o uchylenie réwniez w catosci wyroku Sgdu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sagdowi, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i rozstrzygniecie co do istoty odwotania oraz
zasgdzenie od organu rentowego zwrotu kosztéw zwigzanych z wniesieniem skargi
kasacyjnej i przyznanie jej petnomocnikowi kosztow pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, ktére nie zostaty one ani w czesci ani w catosci optacone.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie
oraz zasgdzenie od skarzgcej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zawierata usprawiedliwione podstawy w niedostatecznie
ustalonym stanie faktycznym sprawy, co mogto mie¢ istotny wptyw na
kontestowany osad podlegania przez skarzgcg ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu prowadzenia spornej pozarolniczej dziatalnosci. Wstepnie i dla porzadku
nalezy wskazaé, ze negatywny dla skarzgcej prawomocny wyrok Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 16 kwietnia 2014 r., lll AUa [...], ktéry potwierdzit
legalnoS¢ wylgczenia skarzagcej w innej sprawie z podlegania rolniczym
ubezpieczeniom spotecznym, wigzat w mys$l dyspozycji art. 365 k.p.c. tylko
w zakresie negatywnie dokonanego osgdu podlegania jej tytutowi rolniczych
ubezpieczen spotecznych. Ten wyrok prawomocny Kkorzysta z powagi rzeczy
osgdzonej tylko co do zanegowanego tytutu podlegania rolniczym ubezpieczeniem

spotecznym skarzgcej w sporze ze strong przeciwng tego innego procesu, ktérym



byt Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

W zwigzku z prawomocnym wytgczeniem skarzacej z podlegania rolniczym
ubezpieczeniom 2z powodu ustalenia ww. wyrokiem prowadzenia spornej
pozarolniczej dziatalnosci mogg wystgpi¢ kontrowersje w zakresie potencjalnie
odmiennej weryfikacji w przedmiotowej sprawie podstaw faktycznych i prawnych
kontestowanego objecia jej innym ubezpieczeniem spotecznym z tytutu spornej
pozarolniczej dziatalnosci, gdyz nie jest wtasciwa sytuacja, w ktorej tozsame stany
faktyczne mogg by¢é odmiennie ocenione przez rézne sgdy. Takie ryzyko nie
uzasadnia jednak poszerzenia zakresu mocy Wwigzgcej wczesniejszego
prawomocnego wyroku, ale naktada na sady rozpoznajgce pozniej przedmiotowg
(inng) sprawe obowigzek szczegodlnie wnikliwego i rozwaznego osadu, z
uwzglednieniem okolicznosci lub argumentow, ktore mogg prowadzi¢ do
odmiennych wnioskéw w ocenie spornych ustaleh. W judykaturze podkresla sie, ze
juz sama mozliwos¢ zwigzania sadu innym rozstrzygnieciem moze ograniczac
niezawistoS¢ sedziowskg oraz zasade bezposredniosci w suwerennej ocenie
spornych okolicznosci faktycznych. W tej argumentacji, ograniczenie kompetencji
jurysdykcyjnych sgdu stanowi wieksze zagrozenie dla powagi wymiaru
sprawiedliwosci, niz niepozgdana, lecz dopuszczalna rozbieznos¢é ocen pomiedzy
réznymi sgdami (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2019 r., | PK
231/17, dotychczas niepublikowany i powotane w nim postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 r., V CSK 159/16, LEX nr 2269112).

W takim kontekscie nalezy postrzega¢ prima facie kontrowersyjne
stanowisko Sgdu drugiej instancji o ,wigzgcym” dokonaniu na niekorzys¢ lub z
pokrzywdzeniem skarzgcej ustalen o ,przejeciu” i faktycznym prowadzeniu w
spornych okresach pozarolniczej dziatalnosci, ktérg skarzgca bezpodstawnie i
niepotrzebnie zarejestrowata w dominujgcym przeciez przedmiocie niepodlegajacej
zarejestrowaniu dziatalnosci wytwdrczej w rolnictwie w zakresie typowych
czynno$ci rolniczych (upraw rolnych, ogrodnictwa lub sadownictwa), ktére zgodnie
z art. 3 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej w ogodle nie stanowig
dziatalnosci pozarolniczej (w aktualnym stanie prawnym potwierdza to art. 6 ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw, Dz.U. 2018 r., poz. 646 ze zm.).

Zasadnicze watpliwosci wywotuje objecie skarzgcej spornymi ubezpieczeniami



spotecznymi z tytutu samej rejestracji definitywnie zakonczonej przez jej meza
~produkcji opakowan drewnianych” (palet), jezeli skarzgca ich nie wyprodukowata,
ale raz zbylka zrzyny lub odpady drewniane oraz dwukrotnie sprzedata palety
pochodzgce z zakonczonej produkcji i pozarolniczej dziatalnosci jej meza. Takie
okolicznosci Sady obu instanciji restrykcyjnie, a co najmniej przedwczesnie ocenity
za wystarczajgce do ustalenia prowadzenia zarejestrowanej dziatalnosci w zakresie
zakonczonej przez jej meza produkcji jako adekwatnego tytutu podlegania spornym
ubezpieczeniom spotecznym.

W nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 18
pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 267) przyjmuje sie, ze
podejmowanie jedynie czynnosci przygotowawczych polegajgcych na poszukiwaniu
kontrahentéw oferowanych ustug ani sama gotowos¢ ich wykonywania, ktore nie
doprowadzity do faktycznego uruchomienia zarejestrowanej pozarolniczej
dziatalnosci, nie oznacza rozpoczecia wykonywania spornej dziatalnosci w
rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, bedgcej warunkiem podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tego faktycznie nieistniejgcego
tytutu (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11,
OSNP 2012 nr 21-22, poz. 267). Przenoszgc te wyktadnie na dotychczasowe
ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie nalezy uznaé, ze okazjonalna
(trzykrotna) sprzedaz odpadow i zapaséw palet drewnianych pozostatych po
zakonczeniu takiej produkcji przez matzonka moze sprzeciwia¢ sie ustaleniu
faktycznemu o dalszym prowadzeniu takiej pozarolniczej dziatalnosci produkcyjnej
w sposob zorganizowany i ciggty (art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, w aktualnym stanie prawnym - art. 6 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
Prawo przedsiebiorcow, Dz.U. z 2018 r.,, poz. 646 ze zm.), wymagany do
prawidtowego zweryfikowania decyzji o podleganiu spornemu tytutowi ubezpieczen
spotecznych na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych przez matzonke, ktéra zarejestrowata takg dziatalnosc¢
wytgcznie dla pozbycia sie wczesniej zakonczonej produkcji, ktéra ponadto z
uptywem czasu jej sktadowania bez stosownego zabezpieczenia stopniowo tracita
realng wartos¢ handlowg i uzytkowg. Tylko w razie ustalenia, ze skarzgca nadal

faktycznie produkowata ,opakowania drewniane”, z ktorych zrzyny, odpady lub



wyprodukowane w czasie prowadzenia zarejestrowanej wilasnej pozarolniczej
dziatalnosci palety sprzedawata, oczekujgc na poprawe koniunktury gospodarcze;j
w zakresie zbytu jej wilasnej produkcji, sporna decyzja o objeciu jej
ubezpieczeniami spotecznymi z tytutlu faktycznie prowadzonej pozarolniczej
dziatalnosci bytaby prawidtowa, co wszakze wymaga uzupetnienia postepowania
dowodowego i dokonania jego wszechstronnej oceny jurysdykcyjnej z
uwzglednieniem materialnoprawnych podstaw kasacyjnego zaskarzenia.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398'° k.p.c., przyznajgc petnomocnikowi z urzedu od Skarbu
Panstwa nalezne koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacej w

postepowaniu kasacyjnym.



