Sygn. akt Il UK 435/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A. S. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg J. w
S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem N. S.

0 ubezpieczenia spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ptatnik sktadek — A. S., prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg J.
w S. odwotata sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z
dnia 5 stycznia 2018 r., ktérg organ rentowy stwierdzit, ze N. S. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od 8 maja 2017 r. jako pracownik wyzej wymienionego ptatnika
sktadek. Wyrokiem z 17 wrze$nia 2018 r. Sagd Okregowy w S. oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 27 marca 2019 r., oddalit apelacje

ptatnika sktadek od powyzszego wyroku.



W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ptatnik sktadek zarzucita
razgce naruszenie przepisow postepowania: (-) art. 278 w zwigzku z art. 227 k.p.c. i
art. 391 §1 k.p.c., przez niezastosowanie tych przepiséw w kwestiach, ktére Sady
uznaty za istotne dla wyniku sprawy, wymagajgcych wiadomosci specjalnych,
dotyczacych mozliwosci i racjonalnosci dziatania skarzgcej ,w warunkach
racjonalnego dziatania takiego przedsiebiorcy”; (-) art. 231 k.p.c. w zwigzku z
art. 233 § 1 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 382 i art. 391 §1 k.p.c., przez
bezpodstawne oparcie wyroku, w kwestiach istotnych dla wyniku sprawy, wytgcznie
na domniemaniach, z pominieciem dowoddw przedstawionych przez skarzaca,
zebranych w tej sprawie; (-) art. 232 k.p.c., przez naruszenie przez Sgd zasady
kontradyktoryjnosci procesu cywilnego, przez bezpodstawne uznanie, ze Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. udowodnit swoje twierdzenia, mimo ze nie
przedstawit Zzadnych przeciwdowodoéw przeczgcych dokumentom i dowodom
przedstawionym przez skarzgca; (-) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 382 i art. 391 §1 k.p.c., przez ,brak koniecznego krytycyzmu
wobec wyroku Sgdu pierwszej instanciji”.

Pfatnik sktadek powotata sie réwniez na naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1 pkt 1
oraz art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 i art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2020 r., poz. 266), przez ,odmowe pracodawcy A. S. wtascicielce przedsiebiorstwa
J. (ptatnikowi sktadek ubezpieczeniowych zatrudnionych pracownikéw) oraz jej
pracownikowi N. S. obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowego,
chorobowego i wypadkowego”; (-) art. 22 § 1 i w zwigzku z art. 300 k.p., art. 7 k.c. i
art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez btedng wyktadnie tego przepisu
przez Sady obu instancji ,i bezpodstawne uznanie, w okolicznosciach faktycznych
wystepujgcych w tej sprawie (rozstrzygniecie sporu wytgcznie na przypuszczeniach
i domystach Sadow orzekajgcych), ze umowa o prace i zatrudnienie ubezpieczonej
miato charakter pozorny”; art. 2, art. 7, art. 31, art. 32 ust. 1, art. 37 ust. 1 oraz art.
65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez pozbawienie strony skarzgce;j
prawa wyboru, kogo moze zatrudnic i na jakich warunkach oraz pozbawienie prawa

do ubezpieczenia spotecznego zatrudnionego przez nig pracownika; (-) art. 9



ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.) oraz art. 2, art. 8, art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z 6
marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1292)
oraz preambuty tej ustawy, przez naruszenie przez organy panstwa prawa wyboru
pracodawcy, ,czy i kogo moze zatrudni¢ jako pracownika, ustalenia wysokos$ci jego
wynagrodzenia oraz ubezpieczenia tego pracownika”.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
oczywiscie uzasadnionej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). W uzasadnieniu wniosku
podniosta, ze ,Sad Il instancji, podobnie jak Sad | instancji, uchybit razgco
obowigzkowi krytycznej oceny zebranych przez Sad | instancji dowodow w tej
sprawie. Sad Apelacyjny naruszyt w stopniu wptywajgcym w istotny sposob na
wynik tej sprawy. Naruszone zostaty przepisy art. 233 § 1 oraz art. 328 § 2 k.p.c., w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c., gdyz Sady uczynity to bez wszechstronnego rozwazania
zebranych w tej sprawie dowoddéw oraz z pominieciem w zaskarzonym wyroku
faktow i dowoddw przemawiajgcych na rzecz twierdzeh Skarzgcej i Ubezpieczone;.
Sad odwotawczy opart zaskarzony wyrok na twierdzeniu, ze ,rzeczona umowa
zostata zawarta dla pozoru tylko w celu uzyskania swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego” (wyrok str. 13) nie znajdujgcym pokrycia w zebranych dowodach
(zawartej umowie o prace, zeznaniom Skarzgcej i Pracownika oraz dokumenty
potwierdzajgce wykonanie pracy). Ocena zebranego materiatu przedstawiona w
uzasadnieniu faktycznym zaskarzonego wyroku razi brakiem znajomosci zasad i
praktyki funkcjonowania przedsiebiorstw w Polsce, dotyczy to wiekszosci
napisanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ,ustalen faktycznych” (str. 3-6)
oraz tego co ,Sad zwazyt” (str. 7-13). Ocena stanu faktycznego dokonana przez
Sad odwotawczy razi tez brakiem logiki i doswiadczenia zyciowego, na ktére
powotuje sie Sad odwotawczy (wyrok S.A. str. 6,12,13). Miato to istotny wptyw na
wydanie przez Sad odwotawczy w wyniku oczywiscie btednej oceny zebranych
dowodow oraz btednego niewtasciwego zastosowania. Potwierdza to uzasadnienie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego.

Przemawiajg za tym, w szczegolnosci nastepujgce, bezpodstawne (bez
dowoddw), twierdzenia tego Sgdu w zaskarzonym wyroku z 27 marca 2019 r.,

rozmijajgce sie z rzeczywistoscig:



1/ dotyczgce Pracownika

a) ,zatrudnienie ubezpieczonej miato charakter pozorny, a Jedynym
powodem zawarcia umowy o prace bylo uzyskanie przez nig Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego”(wyrok str. 3) - nie udowodniono tego, w Zadnej
mierze, ,Ubezpieczona nie miata zadnych kwalifikacji do podjecia pracy na
stanowisku wymienionym w umowie” (wyrok str. 3) - przeczy temu rzeczywistos¢:
ukohczenie przez nig studidw w Wielkiej Brytanii (z wyksztatcenia jest
psychologiem) oraz m.in. dobra znajomosc¢ trzech jezykéw obcych, doswiadczenie
zyciowe zdobyte w czasie kilkuletniego zamieszkania za granicg, biegte korzystanie
z komputera, umiejetnos¢ korzystania z programow komputerowych oraz z
Internetu.

b) Ubezpieczona przebywata za granicg ,nie ma zatem wiedzy praktycznej,
w zakresie branzy hotelarskiej w Polsce” (wyrok str. 3) - nie udowodnione tego, w
istocie kazdy pracownik rozpoczynajgcy prace nie ma wiedzy praktycznej.

C) ,zamiarem ubezpieczonej w rzeczywistosci nie bylo faktyczne
wykonywanie, pracy na rzecz pfatnika, ale nabycie prawa do s$wiadczen z
ubezpieczenie chorobowego na czas cigzy i macierzynstwa” (wyrok str. 5) - nie jest
to prawda, ZUS nie przedstawit zadnych tego dowoddéw, nie byto to zamiarem
Skarzgcej i Ubezpieczonej.

d) ,ubezpieczona zawarta umowy zlecenia bedgc w cigzy” (wyrok str. 8) - nie
jest to prawdg, strony zawarty umowe o prace, a nie zlecenia, dowody w aktach
sprawy potwierdzajg, ze umowa o prace zostata zawarta 8 maja 2017 r., w tym
czasie Ubezpieczona na pewno nie byta w cigzy.

2/ dotyczace Pracodawcy, jego firmy i podjetych decyzji.

a) Sad ,nie stwierdzit faktycznego wykonywania pracy przez ubezpieczong
na rzecz ptatnika” (wyrok str. 3) - nie ma na to w aktach sprawy zadnych dowodow,

b) ,Firmy ptatniczki nie byto sta¢ na zatrudnienie nowego pracownika...” a
wynagrodzenie jego byto ,wielokrotnie  przekraczajgce  wynagrodzenie
zatrudnionego innego pracownika” (wyrok str. 11) - nieprawda, tak nie byto. Mozna
porownywac to co moze by¢ poréwnywalne. Nie ustalone kwalifikacji tego ,innego

pracownika”.



llo§¢ zaprzeczen i brak dowoddéw na twierdzenia Sgadu odwotawczego
uzasadnia twierdzenie Skarzacej, ze nastgpito rozminiecie sie zebranych dowodow
z twierdzeniami Sgdu w zaskarzonym wyroku.

Sad Apelacyjny zadat sobie pytanie (str. 7 wyroku): ,Czy pomiedzy A. S.
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J. a ubezpieczong N. S. doszio 7
maja 2017 r. do skutecznego zawarcia umowy o prace /.../?< Wydajgc zaskarzony
wyrok Sad ten udzielit na to pytanie btednej odpowiedzi naruszajac przy tym razgco
przepisy o postepowaniu, w stopniu, ktéry w istotny sposéb wyptyngt na wynik tej
sprawy>.

Celem postepowania przed Sgdami pierwszej i drugiej instancji, byto
prawidtowe ustalenie stanu faktycznego w tej sprawie, przy zachowaniu wszystkich
wymogow procedury sgdowej i dokonanie subsumpcji prawa do tak ustalonego

stanu faktycznego. Tak sie nie stato w tej sprawie.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnie€, ze na etapie przedsgdu nie ocenia sie
podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 k.p.c.), lecz tylko podstawy przedsgdu (art. 398°
§ 1 k.p.c.). Oznacza to, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
jego uzasadnienie powinny nawigzywa¢ do przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnita
jej oczywistg zasadnoscia.

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa

polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem



lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002
nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli
wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby byé
okolicznos$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrzeé
wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawié
argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Nalezy jednakze podkresli¢, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
motywowany niewtasciwg oceng dowoddw, nie moze by¢ skutecznie podniesiony w
ramach drugiej podstawy kasacyjnej. Wytaczenie w art. 398° § 3 k.p.c. z podstaw
skargi kasacyjnej zarzutdéw dotyczgcych oceny dowodow pozbawia skarzgcego
mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowoddw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 3983 § 3 k.p.c. wprawdzie
nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie, w
zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddw, nie moze by¢
przedmiotem zarzutéw wypetiajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4 stycznia 2007 r.,
V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | UK 370/07, LEX nr
785533; z dnia 23 listopada 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76; z
dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada



2010 r., I UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10,
LEX nr 737366). Oznacza to, ze spor o ocene poszczegolnych dowodow i ustalenie
stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, ktéry jest zwigzany - zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. - ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, LEX nr
475287). W zwigzku z powyzszym oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej nie
moze by¢ oparta na kwalifikowanym naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. Tymczasem
argumentacja podniesiona we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania sprowadza sie do kwestionowania oceny dowoddéw, ktéra
doprowadzita Sad drugiej instancji do przyjecia pozornosci (art. 83 § 1 k.c.) umowy
o prace ("Naruszone zostaty przepisy art. 233 § 1 oraz art. 328 § 2 k.p.c., w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c.”). Tym samym nie podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej
rozpoznania.

Z tych powodow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



