Sygn. akt Il UK 422/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania A. H.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem zainteresowanej H. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od ubezpieczonej A. H. na rzecz organu rentowego
kwote 1.800 2zt (tysigc osiemset) tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 maja 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) uwzglednit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w S. od wyroku Sgdu Okregowego w S.
z dnia 27 kwietnia 2017 r. i zmienit ten wyrok w ten sposob, ze oddalit odwotanie od
decyzji z dnia 28 lipca 2016 r. w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne A. H. jako pracownicy H. , spétki z 0.0. w S.. Sad
drugiej instancji zweryfikowat ustalenia Sadu pierwszej instancji i uzupetniajgco
ustalit, ze po dwu latach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie haftu

komputerowego A. H. , bedgc wraz z mezem wspolnikiem spoétki H. , zawarta w



dniu 10 pazdziernika 2013 r. umowe o prace na stanowisku kierownika dziatu haftu
komputerowego z wynagrodzeniem w kwocie 5.250 zt. Ustalit réwniez, ze spoétka
nie miata realnej mozliwosci wyptacenia umdéwionego wynagrodzenia i stwierdzit, ze
w rzeczywistosci do tych wypfat nie doszto, gdyz w chwili rozpoczecia dziatalnosci
spoétka nie dysponowata srodkami operacyjnymi na pokrycie biezgcej dziatalnosci i
kosztow rozruchu. W dniu 31 grudnia 2013 r. przychod spotki wyniost kwote
5.554,68 zt, a koszt wynagrodzenia ubezpieczonej kwote 8.902 zt przy kosztach
operacyjnych w wysokosci 17.820,98 zt. Sad uznat umowe o prace w czesci
odnoszgcej sie do okreslenia stanowiska pracy i wysokosci wynagrodzenia
ubezpieczonej za niewazng (art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 78 § 1 k.p.
oraz art. 41 ust. 1, 3 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.).
Zwazywszy na rodzaj i iloS¢ pracy swiadczonej przez ubezpieczong, tj. pracy
fizycznej polegajgcej na obstudze maszyny, przyjat, Ze podstawa wymiaru sktadki,
ustalona w zaskarzonej decyzji w kwocie wynagrodzenia minimalnego, jest
prawidtowa. Wyzsze wynagrodzenie uznat za sprzeczne z kodeksowg zasadg
ekwiwalentnosci wynagrodzenia oraz z zasadami wspotzycia spotecznego (zasady
solidaryzmu spotecznego) a jego ustalenie za majgce na celu uzyskanie w krétkim
czasie bardzo wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z cigzg
i macierzynstwem.

Skarga kasacyjna ubezpieczonej zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez niewfasciwe zastosowanie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. oraz art. 41 ust. 1, 3 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
przez uznanie, ze Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych mogt zakwestionowac i
zmieni¢ wysokos¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skfadki na
ubezpieczenia spoteczne po prawomocnym wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 26 stycznia 2016 r., ktérym uznano umowe o prace miedzy A. H. a spoétkg H.
za niesprzeczng z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego oraz ze jej strony
nie zmierzaty do obejScia prawa. Skarzgca zarzucita takze naruszenie przepiséw
postepowania, tj. art. 365 § 1 w zwigzku z art. 366 k.p.c., podnoszgc, ze przedmiot
prawomocnie zakonczonego postepowania oraz przedmiot niniejszego procesu sg

identyczne, przy jednoczesnej tozsamosci stron obu postepowan.



Ubezpieczona wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. i wskazata, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, gdyz wynika z naruszenia powagi rzeczy osgdzonej, oraz
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, tj. kwestia kompetencji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do ingerowania w stosunek pracy po

prawomocnym wyroku uznajgcym umowe o prace za zgodng z prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W sprawie
objetej skargg kasacyjng zadna z tych okolicznosci nie zachodzi.

W orzecznictwie wyraznie rozgranicza sie zakres i skutki przewidziane w
art. 365 § 1 k.p.c. od skutkdébw powagi rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.), o ktérej
wystgpieniu decyduje tozsamosc¢ stron oraz tozsamos¢ podstawy faktycznej i
prawnej rozstrzygniecia (por. uchwatly Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2007 r., 1l UZP 2/07, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 354; z dnia 21 wrzesnia 2004 r.,
Il UZP 8/04, OSNP 2005 nr 5, poz. 68; z dnia 6 maja 1976 r., Il PZP 2/76, OSNCP
1976 nr 11, poz. 239 i wyroki z dnia 15 lipca 1998 r., Il UKN 129/98, OSNAPIUS
1999 nr 13, poz. 437; z dnia 13 grudnia 2005 r., Il UK 61/05, OSNP 2006 nr 23-24,
poz. 371 oraz z dnia 13 kwietnia 2007 r., | CSK 479/06; z dnia 16 lipca 2009 r.,
| CSK 456/08; z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06 i z dnia 6 marca 2008 r.,
I UK 144/07, niepublikowane oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25
wrzesnia 1998 r., Il UKN 373/98, OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 702 i z dnia 19
czerwca 1998 r., Il UKN 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 529).

Ugruntowany na tym tle jest poglad, ze moc wigzgca prawomocnego
orzeczenia dotyczgcego tych samych stron wydanego w innej sprawie, o innym
przedmiocie (art. 365 § 1 k.p.c.), polega na zakazie dokonywania ustalen i ocen

prawnych sprzecznych z ustaleniami i ocenami dokonanymi w sprawie juz



osadzonej. Jest to skutek pozytywny (materialny) osgdzenia sprawy, przejawiajgcy
sie w tym, ze sady rozpoznajgce miedzy tymi samymi stronami nowy spor muszg
przyjmowac, iz dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w
prawomocnym wczesniejszym wyroku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8
marca 2010 r., Il PK 249/09, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 225; z dnia 20 maja 2004 r.,
Il UK 403/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 44; z dnia 8 lipca 2005 r., | UK 11/2005, OSNP
2006 nr 5-6, poz. 98 oraz z dnia 6 marca 2008 r., Il UK 144/07; z dnia 23 czerwca
2009 r., Il PK 302/08; z dnia 4 marca 2008 r., IV CSK 441/07 i z dnia 11 lutego
2011 r., | CSK 249/10, niepublikowane). Obowigzkiem sadu rozpoznajgcego
kolejng sprawe miedzy tymi samymi stronami jest jednak respektowanie tylko tych
okolicznosci faktycznych ustalonych w sposéb stanowczy we wczesniejszej sprawie,
ktére okreslaty istote sporu i uzasadniaty uwzglednienie zgtoszonego w nigj
roszczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., Il PK 38/13,
niepubl.).

O powadze rzeczy osgdzonej decyduje za$, poza identycznoscig stron oraz
przedmiotu rozstrzygniecia, takze tozsamosc¢ podstawy sporu. Tozsamosc¢ zgdan
uzasadniajgca zakaz ponownego orzekania (ne bis in idem) rozumiana jest jako
zwrocenie sie do sgdu o rozstrzygniecie wyrostego na gruncie tych samych faktéw
problemu prawnego tozsamego w kazdym aspekcie (por. uchwate Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., Il CZP 67/13, OSNC 2014 nr 7-8, poz. 73
i postanowienie z dnia 1 czerwca 2011 r., Il CSK 427/10, niepubl.).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny byt zwigzany wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 26 stycznia 2016 r. w zakresie objetego jego sentencjg
oddalenia apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od wyroku Sadu
Okregowego w S. z dnia 28 stycznia 2015 r. zmieniajgcego decyzje o
niepodleganiu ubezpieczeniom spotecznym przez A. H. z tytutu umowy o prace z
dnia 10 pazdziernika 2013 r. Przedmiotem zaskarzonej decyzji ani sporu
poddanego pod osgad w tamtej sprawie nie byt wymiar sktadki i wstepna dla jego
ustalenia kwestia wysokosci wynagrodzenia pobieranego w zwigzku z tym tytutem
ubezpieczenia, na co skarzgca zwracata uwage juz w odwotaniu. Ostatnio organ
rentowy wydat tzw. ,decyzje wymiarowg”, co do ktorej spor o objecie

ubezpieczeniem nie pozostaje w stosunku identycznosci. Jako organ wiasciwy w



sprawach indywidualnych dotyczgcych miedzy innymi zgtaszania do ubezpieczen
spotecznych, przebiegu ubezpieczen oraz ustalania wymiaru sktadek i ich poboru,
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze te kwestie potgczy¢é w jednej decyzji
dotyczgcej objecia ubezpieczeniem i wymierzenia sktadki albo potraktowac je
oddzielnie. W kazdym razie przedmiot sporu wszczetego odwotaniem okresla
zakres i materia wskazana w decyzji, ktdra tez wyznacza granice przedmiotowe
powagi rzeczy osagdzonej jako przedmiot rozstrzygniecia i podstawa tego
rozstrzygniecia. Trzeba przy tym podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 14
maja 2013 r., | UK 611/12 (niepubl.) uznat co prawda, ze w sprawie z odwotania od
decyzji o niepodleganiu pracowniczemu tytutowi ubezpieczen spotecznych sady
ubezpieczen spotecznych mogg ustalic nie tylko podleganie spornemu tytutowi
ubezpieczen spotecznych, ale takze zweryfikowaé zawyzong podstawe wymiaru
samookred$lanych i optacanych przez ptatnika sktadek na pracownicze
ubezpieczenia spoteczne, jednakze wytgcznie wtedy, gdy podstawa wymiaru
sktadek zostata objeta trescig zaskarzonej decyzji i przedmiotem sporu (odwotania).

W mysl art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko czesé
czynnosci prawnej, pozostaje ona w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z
okolicznosci wynika, ze bez postanowien dotknietych niewaznoscig nie zostataby
dokonana. Zawarcie przez ubezpieczong umowy O prace na warunkach w niegj
okreslonych, jak réwniez ustalenie stosunkowo wysokiego wynagrodzenia za prace
moze podlegaé ocenie z punktu widzenia braku akceptacji dla nagannych i
szkodliwych spotecznie zachowan. Widoczny w sprawie problem, bedacy jednym z
przejawow szerszego zjawiska wytudzania Swiadczen z systemu ubezpieczen
spotecznych, polegajgcy na zawieraniu umow o prace na krétki okres przed
zajsciem zdarzenia rodzgcego uprawnienie do $Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego (np. urodzeniem dziecka) i ustaleniu wygérowanego wynagrodzenia w
celu uzyskania przez osobe ubezpieczong naliczonych od takiej podstawy
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego zostat dostrzezony przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05 (OSNP 2005 nr 21, poz. 338,
Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2006 nr 2, poz. 16 z glosg D.E.
Lacha: por. takze wyroki z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK 16/05, OSNP 2006 nr 11-
12, poz. 191; z dnia 9 sierpnia 2005 r., Il UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192,



OSP 2007 nr 4, poz. 41 z glosg Sebastiana Samola; z dnia 18 pazdziernika 2005 r.,
Il UK 43/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 251; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., lll UK
30/07, niepubl.; z dnia 22 kwietnia 2008 r., Il UK 215/07, niepubl.; z dnia 12 lutego
2009 r., 1l UK 70/08, niepubl.; z dnia 11 maja 2017 r., Il UK 211/16, niepubl.; z dnia
1 czerwca 2017 r., | UK 253/16, niepubl. oraz z dnia 22 listopada 2018 r., Il UK
361/17, niepubl., a takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada
2017 r., P 9/15, OTK-A 2017, poz. 78). Przesadzono, ze Zaktad Ubezpieczenh
Spotecznych moze zakwestionowaé wysoko$s¢ wynagrodzenia stanowigcego
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznosci
sprawy wskazujg, ze zostato wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem,
zasadami wspoétzycia spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa (art. 58 k.c.).

W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona, a w
Swietle przytoczonego orzecznictwa nie zachodzi potrzeba rozstrzygniecia
przedstawionego w sprawie zagadnienia prawnego.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° k.p.c.). Koszty zastepstwa procesowego przed Sgdem
Najwyzszym, podlegajgce zwrotowi organowi rentowemu (art. 98 § 1 k.p.c.),
ustalono na podstawie § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800) od wartosci przedmiotu

zaskarzenia wskazanej w skardze kasacyjne;j.



