Sygn. akt Il UK 420/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania A. S.A. w Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem zainteresowanych: A. B., M. J., D. S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
sierpnia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 24 stycznia 2018 r., oddalit apelacje
A. SA w Z. od wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 12 czerwca 2017 r., moca
ktorego oddalono odwofania A. SA w Z. od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych, Oddziat w W. z dnia 13 listopada 2013 r., wydanych w sprawach A.
B., M. J., D. S., ktorymi organ rentowy stwierdzit, ze wyzej wymienione osoby
podlegaty obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace od 1 maja do 30 czerwca 2012 r., z podstawg wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne szczegodtowo
okreslong w poszczegolnych decyzjach.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia. A. SA w Z. prowadzi

dziatalnos¢ w zakresie Swiadczenie ustug kooperacyjnych o réznym charakterze



oraz produkcji wlasnej artykutdw wyposazenia domowego. W dniu 28 marca 2012 r.
ubezpieczeni: M. J., A. B. i D. S. otrzymali informacje o ich przejsciu do nowego
pracodawcy, to jest R. Sp. z 0.0. w W. od dnia 1 maja 2012 r. bez zmian warunkéw
i struktury zatrudnienia, bez koniecznosci przekwalifikowania sie. W dniu 1 kwietnia
2012 r. ptatnik zawart ze spotkg R. porozumienie, na podstawie ktorego z dniem 1
maja 2012 r. przekazat temu ostatniemu pracownikéw w trybie art. 23 kp. na
warunkach identycznych jak te, ktére pracownicy mieli do dnia 30 kwietnia 2012 r.
Nastepnie w dniu 1 maja 2012 r. spotki te zawarty umowe o Swiadczenie ustug na
okres 3 lat, na podstawie ktorej okreslity zakres ustug, jakie majg by¢ wykonywane
na rzecz ptfatnika przez spotke R.. Pracownicy wykonywali prace w tych samych
miejscach pracy, na takich samych stanowiskach jak przed przejeciem, wykonywali
te same czynnosci, korzystajgc ze sprzetu nalezgcego do wnioskodawcy, w
pomieszczeniach wnioskodawcy, witgcznie z pomieszczeniami  socjalnymi
udostepnionymi pracownikom przez wnioskodawce.
Sady meriti ustality, Zze umowa z dnia 1 kwietnia 2012 r. zawarta miedzy A.
SA a R. Sp. z 0.0. miata charakter pozorny w rozumieniu przepisu art. 83 § 1 k.c.
Nadto byta sprzeczna z prawem i zasadami wspoétzycia spotecznego, co zgodnie z
art. 58 § 2 k.c. czyni jg niewazng. W rezultacie nie mozna przyja¢ mozliwosci
zastosowania na gruncie rozpoznawanej sprawy art. 23 § 1 k.p. O pozornosci
zawartej umowy (porozumienia) swiadczy takze pdzniejsze przejecie pracownikow
przez A. SA w chwili, gdy okazato sig, ze R. Sp. z 0.0. nie odprowadza sktadek na
ubezpieczenia spoteczne pracownikow. A. SA podjeta czynnosci zmierzajgce do
rozwigzania porozumienia, w efekcie czego zaktad macierzysty z powrotem przejat
przekazanych wczesniej pracownikow.
W rezultacie Sad Apelacyjny przyjat, ze nie mozna zaakceptowacl
dopuszczalnosci stosowania outsourcingu w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy.
Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiddt petnomocnik ptatnika A. SA,
zaskarzajgc go w catosci. W podstawach skargi kasacyjnej wskazano na
naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie: art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 477 k.p.c., art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., art. 356 § 1 k.p.c. oraz art. 232, 233 § 1
k.p.c. 1328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382

k.p.c. oraz naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 23 k.p.



Majgc na uwadze powyzsze, wnidést o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz orzeczenie o kosztach procesu z
uwzglednieniem kosztéw dotychczasowego postepowania.

Okolicznoécig uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Zagadnienie to
skarzgca ujeta w nastepujgce pytania: Czy zasada ekonomii procesowej ma
pierwszenstwo przed zasadg prawdy materialnej?, czy Sad drugiej instancji
obowigzany jest rozwazy¢ i omowi¢ w uzasadnieniu swojego wyroku wszystkie
zarzuty apelacji odnoszgce sie do ustaleh dokonanych przez sad pierwszej instancji
- w zwigzku z tym - czy wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. nakaz rozwazenia zarzutow
apelacji, nie pocigga za sobg obowigzku przeprowadzenia przez Sad drugiej
instancji wtasnej oceny materialu dowodowego w zakresie zgtoszonego zarzutu,

ktérej podstawy powinny zosta¢ ujawnione w uzasadnieniu wyroku?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac¢, ze zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, powinna ona zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element

interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie



bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie. Te zaleznosci w sprawie nie zachodzg. Na stawiane przez
skarzgcego pytanie odpowiedzi udzielic mozna za pomocg zwyktej wyktadni prawa,
bioragc za podstawe catoksztatt okolicznosci faktycznych. Innymi stowy
rozstrzygniecie istotnego problemu prawnego nie moze polega¢ na wyjasnieniu
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasniCc za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow.

Odnoszgc sie do przestawionych przez skarzgcg pytan, nalezy podniesé, ze
wskazane podstawy procesowe nie sg usprawiedliwione, bowiem zaskarzony
wyrok poddaje sie kontroli kasacyjnej. Sgd odwotawczy, akceptujgc werdykt Sgdu
Okregowego, podat i wyjasnit motywy, dla ktérych nie znalazt podstaw do aprobaty
stanowiska strony odwotujgce;j.

Rozpoznanie sprawy w granicach apelacji nie oznacza obowigzku osobnego
omoéwienia, przez sgd w uzasadnieniu wyroku, kazdego argumentu zawartego w
srodku odwotawczym. Za wystraczajgce nalezy uzna¢ odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskow w sposdb wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez Sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2018 r., Il UK 119/17,
LEX nr 2542602).

Postepowanie apelacyjne ma, z jednej strony, charakter merytoryczny, zas z
drugiej kontrolny (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2006 r., | PK
210/05, LEX nr 197171). Przy czym wyznaczniki te nie konkurujg ze sobg, a
zachodzgca miedzy nimi relacja posiada wspdlny mianownik. Jest nim ocena
legalnosci rozstrzygniecia. Charakter merytoryczny postepowania apelacyjnego
oznacza, ze sad drugiej instancji nie moze ogranicza¢ sie do oceny zarzutow
apelacyjnych, lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokona¢ ponownych wiasnych

ustalen, a nastepnie podda¢ je ocenie pod kagtem prawa materialnego



(zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., lll CZP 49/07, LEX nr 341125). Zasadne wniesienie apelacji powinno
zatem prowadzi¢ przede wszystkim do wydania orzeczenia reformatoryjnego, a
wyjatkowo tylko orzeczenia kasatoryjnego. Z art. 386 k.p.c. wynika, ze Sad drugiej
instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w trzech wypadkach: w razie stwierdzenia niewaznosSci
postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), w razie nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.). Wynika z tego, ze $rodek
zaskarzenia ma by¢ tak sformutowany, aby nie budzit watpliwosci co do jego
istotnych elementéw, majgcych wptyw na orzeczenie sgdu drugiej instancji. Temu
wiasnie stuzg wymagania apelacji objete art. 368 § 1 pkt 1i 5 k.p.c., ktére odnies¢
nalezy do art. 378 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach zaskarzenia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze punkt 5 powotanego artykutu
pozostaje w Scistym zwigzku z jego punktem pierwszym. Jesli strona skarzy wyrok
w catosci i domaga sie jego zmiany lub uchylenia, to znany jest zarbwno zakres
jego zaskarzenia, jak i zakres zgdanej zmiany lub uchylenia. Natomiast zaskarzenie
wyroku w czesci powoduje koniecznos¢ wyjasnienia zakresu zaskarzenia we
wniosku apelacyjnym (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 8 marca
2018 r., I PZ 2/18, LEX nr 2455720).

W przepisie art. 378 § 1 k.p.c. wskazano, Zze sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji. Przepis jednoczesnie zastrzega, ze w granicach
zaskarzenia sagd bierze pod uwage niewaznosC¢ postepowania. Analiza
semantyczna przywotanego przepisu prowadzi do wniosku, Zze ustawodawca
rozrdznia granice apelacji i granice zaskarzenia. Granice apelacji odnosi¢ sie bedg
do wnioskéw i zarzutéw apelacji. Natomiast termin "granice zaskarzenia" obejmuje
relacje zachodzgcg pomiedzy przedmiotem sporu a zakresem, w jakim strona
skarzy orzeczenie.

W pismiennictwie wskazuje sie, ze granice apelacji sg okreslone przede
wszystkim zakresem (granicami) zaskarzenia. Zwigzanie sgdu odwotawczego w
aspekcie przedmiotowym oznacza niedopuszczalno$¢ takiego rozpoznania apelacji,

ktora dotyczytaby niezaskarzonej czesci orzeczenia (por. J. Gudowski, K. Weitz [w]:



Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom lll, Postepowanie rozpoznawcze,
pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2016).

Podsumowujgc, Sad drugiej instancji jest, zgodnie z art. 378 k.p.c., sgdem
merytorycznym i w sposdb w zasadzie nieograniczony raz jeszcze bada sprawe
rozstrzygnieta przez Sad pierwszej instancji oraz w petnym zakresie ocenia
prawidtowos¢ zastosowania w sprawie prawa materialnego. Natomiast nie jest
bezwzglednym warunkiem prawidtowego rozpoznania sprawy przez Sad drugiej
instancji odniesienie sie oddzielnie do kazdego z zarzutow podniesionych w
apelacji.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt, jak w sentenciji.



