Sygn. akt Il UK 42/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 21 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 listopada 2013 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 14 listopada 2013 r. oddalit apelacje
wniesiong przez ubezpieczonego M. Z. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. z dnia 26 czerwca 2013 r., oddalajgcego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — Oddzialu w R. z dnia 8
sierpnia 2012 r., ktorg odmdwiono przyznania ubezpieczonemu prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Ubezpieczony M.Z. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 14 listopada 2013 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie szeregu przepisow postepowania, to jest art.
233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 382 k.p.c.,



art. 224 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 381 k.p.c., art. 386 § 4 k.p.c., art. 217 § 1i 2
k.p.c., art. 466 k.p.c., art. 258 k.p.c. Zarzucit réwniez skarzonemu wyrokowi
naruszenie prawa materialnego, to jest § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. oraz art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

We wniosku o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
podniost, ze skarga ta jest oczywiscie uzasadniona, ,poniewaz w toku
postepowania apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z
wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja
rozpoznawcza, jak i kontrolna tego sadu, ktérych zatozenia i istota zostaty
wyjasnione w uchwatach sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego - majgcych
moc zasad prawnych - z dnia 23 marca 1999 r. Il CZP 59/98 (OSNC 1999/7-8 poz.
124) i z dnia 31 stycznia 2008 r. Il CZP 49/2007 (OSNC 2008/6 poz. 55).
Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej ma uzasadnienie w tresci materiatu
dowodowego zgromadzonego przez sady orzekajgce, ktora to tres¢ ustalona przez
sad pierwszej instancji a de facto podzielona przez sad drugiej instancji bez -
zdaniem sgdu - potrzeby ich powtarzania jednoznacznie wskazuje na wykonywanie
przez skarzgcego pracy w szczegodlnych warunkach w kwestionowanym przez sady

obu instancji okresie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej

jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,



a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez przypomnie¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
za$ oczywiste naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas,
gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez
autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi
za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z
dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy
powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktérego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym

zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX
nr 602638).

Whniosek ubezpieczonego o0 przyjecie jego skargi do rozpoznania w
oczywisty sposob nie spetnia tak okreslonych kryteridw. Podajgc, ze jego skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ubezpieczony nie wskazuje bowiem, ktore
przepisy prawa zostaly jego zdaniem naruszone w sposob kwalifikowany, co
powoduje, ze twierdzenie ubezpieczonego o oczywistej zasadnosci skargi w ogole
nie poddaje sie kontroli Sgdu Najwyzszego na etapie przedsadu i juz tylko z tej
przyczyny skarga nie moze zostac przyjeta do rozpoznania. Ponadto, uzasadniajgc
swoj wniosek, ubezpieczony poprzestaje na stwierdzeniu, ze ,Oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej ma uzasadnienie w tresci materialu dowodowego
zgromadzonego przez sady orzekajgce, ktdra to tres¢ ustalona przez sad pierwszej
instancji a de facto podzielona przez sad drugiej instancji bez - zdaniem sadu -
potrzeby ich powtarzania jednoznacznie wskazuje na wykonywanie przez
skarzgcego pracy w szczegolnych warunkach w kwestionowanym przez sady obu
instancji okresie”. Taki sposéb sformutowania uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w istocie wskazuje wiec na probe podwazenia
ustalen faktycznych i oceny dowodéw dokonanych przez sady meriti. Tymczasem
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub
oceny dowodoéw (art. 3983 § 3 k.p.c.), co oznacza, ze w przypadku przyjecia skargi
do merytorycznego rozpoznania Sad Najwyzszy nie mogtby uwzgledni¢ zarzutéw
dotyczacych btednych ustalen faktycznych i nieprawidtowej oceny materiatu
dowodowego, a tym samym przy rozstrzyganiu zarzutéw dotyczgcych naruszenia
prawa materialnego bytby zwigzany dokonanymi przez sad drugiej instancji
ustaleniami faktycznymi (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji. W odniesieniu do kosztéw postepowania
kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt z kolei na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 398%' k.p.c., majgc na wzgledzie fakt, iz strona pozwana w
odpowiedzi na skarge kasacyjng domagata sie jedynie oddalenia skargi kasacyjnej i

tylko z tym wnioskiem wigzata réwnoczesnie sformutowany wniosek o zasgdzenie



od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy
podziela zas jednolicie prezentowany w judykaturze poglad, ze nie ma podstaw do
przyznania kosztow postepowania kasacyjnego stronie, ktéra w odpowiedzi na
skarge kasacyjng nie dostrzegta wad tej skargi uniemozliwiajgcych jej przyjecie do
merytorycznego rozpoznania, a wniosek o koszty wigzata z innym oczekiwanym
rozstrzygnieciem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2012 r.,
I CSK 397/12, LEX nr 1288636 oraz orzecznictwo tam powotane).



