Sygn. akt Ill UK 419/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania M. Spétki z 0.0. w Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem zainteresowanych: M.D., D.D., M.D., G.D., D.C., A.C., A.C.1, M.C.

0 ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17
pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
,M.” Sp. z 0.0. w Z. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 12 czerwca 2017 r.
w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w W. o
ubezpieczenia spoteczne.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji wydajac zaskarzony
wyrok wyjasnit wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, dokonat
prawidtowych ustalenh faktycznych i wydat trafne, odpowiadajgce prawu orzeczenie.

,M.” Sp. z 0.0. w Z. zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng
w catosci, wnoszgc o jej przyjecie do rozpoznania, uchylenie skarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz



orzeczenie o0 kosztach procesu z uwzglednieniem kosztow dotychczasowego
postepowania.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisow postepowania w zakresie,
ktory miat wptyw na wynik sprawy: art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 477 k.p.c.,
art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., art. 356 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.,
polegajgcym na przyjeciu przez Sad drugiej instancji za wiasne ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad pierwszej instanciji, tj.:

- ze prowadzone postepowanie pomimo braku zawiadomienia spétki ,R.”
nie skutkowato niewaznoscig postepowania, skoro spotka ta nie miata statusu
strony, czyli ani zainteresowanego, ani innej osoby, ktérej praw i obowigzkow
dotyczyta zaskarzona decyzja,

- ze decyzja organu rentowego w przedmiocie podlegania badz nie
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako pracownikéw danego
ptatnika jest decyzjg o charakterze deklaratoryjnym, a wiec nie tworzy stanu
prawnego, ktéry powinien by¢ uwzgledniony przez sad powszechny przy
rozpoznawaniu sprawy,

- ze brak tozsamosci przedmiotowej obu postepowan niweluje
zasadnosc¢ zarzutu apelujgcego (co do naruszenia art. 356 § 1 k.p.c.),

- lakoniczne uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego co do zarzutu
apelacji naruszenia art. 232, 233 § 1 k.p.c. i 328 § 2 k.p.c. bez ujawnienia
przebiegu witasnego rozumowania w tej kwestii - uwypuklenie zasady ekonomii
procesowej, w sytuacji, gdy zarzuty apelacji pozwanej dotyczyty przede wszystkim
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw przez Sad orzekajgcy w | i Il
instancji, oraz pominiecie pozostatych zarzutéw apelacji dotyczgcych naruszenia
art. 98 k.p.c. i art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych;

a takze na naruszeniu prawa materialnego: art. 23* k.p., polegajgcym na
przyjeciu przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
pierwszej instancji, tj., ze nie doszto do przejecia ubezpieczonych przez nowego
pracodawce (,R.”), mimo wystgpienia formalnych dziatan wskazujgcych na to

przejscie.



Okoliczno$cig uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest zdaniem skarzgcej wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego.
Zagadnienie to sprowadza sie do nastepujgcych pytan: czy zasada ekonomii
procesowej ma pierwszenstwo przed zasadg prawdy materialnej?; czy Sad drugiej
instancji obowigzany jest rozwazy¢ i omowi¢ w uzasadnieniu swojego wyroku
wszystkie zarzuty apelacji odnoszgce sie do ustalen faktycznych, w sytuacji gdy
podziela ustalenia dokonane przez sad pierwszej instancji - w zwigzku z tym - czy
wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. nakaz rozwazenia zarzutow apelacji, nie pocigga za
sobg obowigzku przeprowadzenia przez Sad drugiej instancji wlasnej oceny
materiatu dowodowego w zakresie zgtoszonego zarzutu, ktérej podstawy powinny

zosta¢ ujawnione w uzasadnieniu wyroku?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jezeli skarzacy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego sformutowanie z
przytoczeniem przepisbw prawa, na tle ktérych ono powstato, przytoczyc
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac,
ze jest to zagadnienie, ktorego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., 1| CSK 382/15, Legalis nr 1508600; z dnia
21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis nr 1482401; z dnia 24 maja 2016 r.,
| CSK 666/15, LEX nr 2080880). Innymi stowy, istotne zagadnienie prawne powinno

kotwiczy¢ sie w regulacji prawnej, ktora powinna zostaC przeanalizowana i



opracowana, tak aby to wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzi¢, ze istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpoznac¢ je Sad
Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., 1l UK 206/13,
Legalis nr 1385301). W rozpoznawanej sprawie skarzgca sformutowata pierwsze
zagadnienie prawne bez wskazania przepisu prawa, na gruncie ktérego sie ono
ujawnito.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 maja
2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o problem prawny, ktéry nie zostat
do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i dla
rozwiktania  ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr
2508639). Drugie z przedstawionych zagadnien nie ma takiego charakteru, bowiem
Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie odnosit sie wielokrotnie do wykfadni art. 378
§ 1 k.p.c.

Sformutowanie zawarte w art. 378 § 1 k.p.c. oznacza, iz sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wtasnych
ustalen faktycznych, prowadzi lub ponawia dowody albo poprzestaje na materiale
zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji, bedgc ewentualnie zwigzany oceng prawng lub
uchwatg Sadu Najwyzszego, stosuje przepisy regulujgce postepowanie apelacyjne,
a gdy brak takich przepiséw, przepisy dotyczgce postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, kontroluje prawidtowos¢ postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, pozostaje zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sag
dopuszczalne, bierze pod uwage z urzedu niewaznos$¢ postepowania, orzeka co do
istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania, nie wykraczajgc poza wniosek

zawarty w apelacji i nie narusza zakazu reformationis in peius (wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 6 lutego 2019 r, Il PK 290/17, LEX nr 2616203).
Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sad w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy
uznac odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutoéw i wnioskow w sposob
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w cato$ci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2018 r., | CSK 608/17, LEX nr 2561619; z dnia 22 sierpnia 2018 r., 1l UK 119/17,
LEX nr 2542602; z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il PK 20/17, LEX nr 2509624 ; z dnia 4
kwietnia 2018 r., V CSK 266/17, LEX nr 2522952; postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2018 r., Il PK 120/17, LEX nr 2488061; z dnia 9
grudnia 2015 r., Il CSK 265/15, LEX nr 2148629). Je$li sad drugiej instancji
przyjmuje odmienne rozstrzygniecie niz sad pierwszej instancji, oparte na innej
podstawie faktycznej, powinien dokona¢ wtasnych stanowczych ustalen
faktycznych, jasnych i kategorycznych, ktére pozwalatyby na ocene czy zmiana ta
byta usprawiedliwiona. W przypadku wyroku oddalajgcego apelacje konieczne jest
wyrazne zaznaczenie, ze sad drugiej instancji podziela ustalenia faktyczne sgdu
pierwszej instancji, dokonang przez ten sad ocene dowodow oraz ocene
materialnoprawng roszczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017 r.,
Il UK 556/16, LEX nr 2434452; z dnia 15 grudnia 2011 r., Il UK 106/11, LEX nr
1130389; z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | UK 431/14, LEX nr 1797085).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjne;
do rozpoznania. W tozsamy sposoéb orzekt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
9 pazdziernika 2019 r., Ill UK 24/19 (niepubl.), wydanym w sprawie zainicjowanej

identyczng skargg kasacyjna.
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