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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Dawid Migsik

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania E.S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do renty rolniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il AUa .../15,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2015 r. oddalit
apelacje wnioskodawczyni E.S. wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w S. z

dnia 22 maja 2015 r., oddalajgcego odwotanie wnioskodawczyni od decyzji Prezesa



Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 6 maja 2014 r., odmawiajgce;j
jej prawa do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy ustalit, Zze wnioskodawczyni E. S. byta wiascicielkg
nieruchomosci rolnych o powierzchni okoto 3,5 ha potozonych na terenie gminy L. i
gminy M. i prowadzita dziatalnos¢ rolnicza, z tytulu ktérej podlegata
ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw od 6 sierpnia 2002 r. do 26 wrzesnia 2012 r.
Uprawiata buraki cukrowe, rzepak i pszenice, nie hodowata zadnych zwierzat. W
dniach 15 marca i 27 wrzesnia 2012 r. zbyta nieruchomosci rolne i zaprzestata
prowadzenia dziatalnosci rolniczej, a obecnie od 13 listopada 2012 r. jest
zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. jako osoba bezrobotna bez
prawa do zasitku. W dniu 6 marca 2014 r. ubezpieczona wystgpita do Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. Lekarz rzeczoznawca i
komisja lekarska nie uznali jej za catkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie
rolnym i na tej podstawie organ rentowy wydat zaskarzong decyzje.

Na okoliczno$¢ ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonej Sad Okregowy
przeprowadzit dowod z opinii bieglych sgdowych lekarzy specjalistow: ortopedy,
neurologa, endokrynologa i laryngologa, ktérzy rozpoznali u wnioskodawczyni
schorzenia w postaci: wielopoziomowych zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych
kregostupa szyjnego oraz ledzwiowo-krzyzowego, zespoét bodlowy kregostupa w
odcinku szyjnym i ledzwiowo-krzyzowym bez objawéw korzeniowych, dyskretne
ognisko niedokrwienne lewego ptata czotowego moézgu — obecnie nieme klinicznie,
zmiany miazdzycowe tetnic szyjnych, obustronny niedostuch zmystowo-nerwowy (w
uchu prawym stopnia umiarkowanego, a w uchu lewym stopnia niewielkiego), wole
guzowate obojetne, nieprawidtowy poziom glukozy na czczo wymagajgce dalszej
diagnostyki oraz nadcisnienie tetnicze i uznali, ze stopien nasilenia tych schorzen
nie powoduje catkowitej niezdolnosci do pracy. U wnioskodawczyni nie
zaobserwowano ostrych zespotéw bolowo-korzeniowych kregostupa wymagajacych
hospitalizacji, przeprowadzone kliniczne badanie neurologiczne nie wykazywato
objawdéw ogniskowych oraz objawow niewydolnosci krgzenia mézgowego. Badanie
czesci obwodowej ukfadu nerwowego nie potwierdzito wystepowania aktywnych

objawéw korzeniowych, jedynie nieznaczng niewydolnos¢ bdlowg kregostupa



szyjnego oraz niewydolnos¢ bdlowg odcinka L-S. Zachowana zostata petna
sprawnos¢ ruchowa i czynnosciowa konczyn gérnych i dolnych, a ograniczenie
ruchomosci kregostupa nie uposledzito istotnie jego funkcji. Rozpoznany u
wnioskodawczyni niedostuch nie powoduje catkowitej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym, moze ona pracowac w gospodarstwie z wykluczeniem pracy
w hatasie, na wysokosci oraz przy maszynach w ruchu. Wole guzowate w okresie
eutyerozy, zaburzenia poziomu glukozy na czczo i nadcisnienie tetnicze o
nieznacznym stopniu nasilenia (w chwili badania wynoszgce RR 150/80 mm HG)
réwniez nie powodujg u ubezpieczonej catkowitej niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 i 2 pkt 5 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 277 ze zm.), prawo do renty rolniczej przystuguje ubezpieczonemu,
ktéry tgcznie spetnia nastepujgce warunki: podlegat ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu w przypadku ubezpieczonych powyzej 30 roku zycia przez okres co
najmniej 5 lat, jest trwale lub okresowo catkowicie niezdolny do pracy w
gospodarstwie rolnym, a catkowita niezdolnos¢ do pracy powstata w okresie
podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu lub w okresach zaliczonych do
okresOw ubezpieczenia lub nie pozniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych
okresow. W mysl art. 21 ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, za
catkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie zas
ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia sprawnosci organizmu utracit
zdolnos¢ do wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad pierwszej instancji uznat, ze ubezpieczona nie spetnita tej przestanki
nabycia prawa do renty rolniczej, ktérg jest catkowita niezdolno$¢ do pracy w
gospodarstwie rolnym, co potwierdzity opinie biegtych sadowych lekarzy
specjalizujgcych sie w schorzeniach wystepujgcych u ubezpieczonej, po jej
przebadaniu i wnikliwej analizie posiadanej przez nig dokumentacji medyczne;j.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng poczyniong w
niniejszej sprawie przez Sad pierwszej instancji. Sad odwotawczy wskazat, ze
podniesione w apelacji przez wnioskodawczynie zarzuty odnosnie do odmowy
dopuszczenia dowodu z opinii dalszych biegltych sgdowych lekarzy z zakresu

neurochirurgii i medycyny pracy nie zastugujg na uwzglednienie. Schorzenia



kregostupa, ktore posiada wnioskodawczyni, byty bowiem ocenione przez biegtych
neurologa i ortopede, a wnioskodawczyni nie byla poddana zabiegowi
chirurgicznemu, stad tez brak jest podstaw do przeprowadzania dowodu z opinii
biegtego neurochirurga. Odnoszac sie natomiast do dowodu z opinii biegtego z
zakresu medycyny pracy, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze dowdd taki byt catkowicie
zbedny. Biegly z zakresu medycyny pracy ma bowiem za zadanie oceni¢ zdolnosc¢
do pracy badanego w odniesieniu do konkretnego stanowiska pracy, majgc na
wzgledzie jego charakterystyke. Praca w rolnictwie sprowadza sie do osobistego
wykonywania réznych czynnosci, gtdwnie pracy fizycznej, niewymagajgcej zadnych
specjalnych kwalifikacji. Dlatego tez ocena, czy istnieje zdolnos¢ do pracy w
rolnictwie, nie wymaga specjalnych wiadomosci, wystarcza wiedza ogdlna. Biegli
lekarze prawidtowo ocenili stan zdrowia ubezpieczonej, biorgc pod uwage
posiadane przez nig schorzenia, a wnioskodawczyni nie przedstawita Zadnych
nowych dowodow, ktore podwazytyby te opinie. Tym samym brak byto podstaw dla
przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych biegtych i nie zachodzita potrzeba
uzupetniania postepowania dowodowego w tym zakresie. Z tych wzgledéw Sad
Apelacyjny oddalit wniosek o uzupetnienie postepowania dowodowego, poniewaz
okolicznosci dotyczgce zdrowia wnioskodawczyni zostaty dostatecznie wyjasnione
przez bieglych opiniujgcych w sprawie, a wniosek nie zawierat Zadnych
umotywowanych zastrzezen do wydanej opinii.

Sad drugiej instancji nie stwierdzit tez naruszenia przez Sad Okregowy
art. 21 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Wskazat, Zze przepis ten
okresla warunki wymagane do ustalenia prawa do renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. Ubezpieczona nie zostata uznana
za catkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym, wobec czego Sad
pierwszej instancji zasadnie uznat, ze nie nabyla ona prawa do spornego
Swiadczenia.

Ubezpieczona zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci skargg
kasacyjng, zarzucajgc naruszenie:

- art. 21 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw - przez jego

niewtasciwe zastosowanie i nierozpoznanie przestanki niezdolnosci ubezpieczonej



do pracy przez pryzmat rozmiaru, specyfiki oraz pracy koniecznych w konkretnym
gospodarstwie rolnym ubezpieczonej;

- art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 241 k.p.c.
oraz art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. - przez nieuzupetnienie
zebranego materialu dowodowego i nieprzeprowadzenie dodatkowego dowodu z
opinii innego zespotu biegtych lekarzy sgdowych, a takze dowodu z opinii biegtego
z zakresu medycyny pracy mimo wniosku petnomocnika ubezpieczonej o jego
przeprowadzenie, w sytuacji gdy istniata taka potrzeba;

-art. 224 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. — przez
przedwczesne zamkniecie rozprawy bez przeprowadzenia dowodu z opinii innych
biegtych celem wyjasnienia rzeczywistego stanu zdrowia ubezpieczonej, specyfiki
prowadzonego przez nig w przesztosci gospodarstwa rolnego, zakresu prac w nim
wykonywanych i ustalenia jej zdolnosci do pracy.

Opierajgc skarge na takich podstawach, ubezpieczona wniosta o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Apelacyjny w [...], ewentualnie o uchylenie i zmiane w catosci
zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie apelacji ubezpieczone;.

W uzasadnieniu skargi podniosta, ze Sgdy obu instancji rozpoznaty sprawe o
prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym,
nie biorgc pod uwage przestanki warunkujgcej przyznanie renty w postaci
koniecznosci odniesienia sie do rozmiaru i specyfiki prac wymaganych w
konkretnym gospodarstwie rolnym od osoby ubiegajgcej sie o ustalenie prawa do
renty rolniczej. Z utrwalonej wykfadni art. 21 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw przyjetej przez Sad Najwyzszy wynika, ze wykluczona jest abstrakcyjna
weryfikacja przestanki catkowitej niezdolnosci do pracy, bez jej koniecznego
odniesienia do rozmiaru i specyfiki prac wymaganych w konkretnym gospodarstwie
rolnym od osoby ubiegajgcej sie o ustalenie lub przedtuzenie prawa do renty
rolniczej (np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 maja 1997 r., Il UKN 121/97, z
dnia 12 lutego 2009 r., lll UK 71/08, z dnia 10 marca 2011 r., Il UK 306/10 i z dnia 9
kwietnia 2015 r., | UK 284/14). Skarzgca podniosta, ze w niniejszej sprawie dowod
z opinii biegtych zostat dopuszczony jeszcze przed ztozeniem przez nig wyjasnien

informacyjnych, biegli nie przeprowadzili z nig w tym zakresie wywiadu, w zwigzku



z tym opinie te nie uwzgledniaty specyfiki pracy przy prowadzeniu gospodarstwa
rolnego przez ubezpieczong i nie zawieraty tez zadnych wnioskéw w tym zakresie.
Sady obu instancji nie podjety sie analizy i rozpatrzenia okolicznosci zwigzanych z
osobistg pracg ubezpieczonej w prowadzonym przez nig gospodarstwie rolnym,
cho¢ wnioskodawczyni o to zabiegata, domagajgc sie przeprowadzenia dowodu z
opinii innych biegtych o tych samych specjalnosciach oraz biegtego z zakresu
medycyny pracy. Byto to uzasadnione faktem, Zze gospodarstwo rolne
ubezpieczonej byto mate, nie bylo usprzetowione, wobec czego wigkszosc¢ prac
odbywata sie recznie, czego skarzgca nie mogta wykonywacC osobiscie. Biegty z
zakresu medycyny pracy ma natomiast duzo szersze spojrzenie na sprawy
zwigzane z wykonywaniem pracy, jak réwniez posiada kompetencje do oceny
mozliwosci wykonywania danego zawodu, przy uwzglednieniu schorzen
stwierdzonych przez innych biegtych specjalistow. Po stronie Sgddéw obu instancji
zabrakto tez analizy, czy wszystkie schorzenia i dolegliwosci, na jakie cierpi
ubezpieczona, uwzglednione tgcznie mogg powodowacé catkowitg niezdolnos¢ do
pracy w gospodarstwie rolnym. Takg opinie mégtby wykona¢ biegly z zakresu
medycyny pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oparcie skargi kasacyjnej na obu podstawach wymienionych w art. 398°
k.p.c. powoduje, ze najpierw nalezy odnies¢ sie do sformutowanego w niej zarzutu
naruszenia przepiséw postepowania i zbada¢, czy mogto ono mieé, jak twierdzi
skarzgca, istotny wptyw na wynik sprawy. Wszystkie zarzuty procesowe, choc
dotyczg réznych przepiséw, sprowadzajg sie faktycznie do kwestionowania
stanowiska Sadu drugiej instancji o braku potrzeby prowadzenia uzupetniajgcego
postepowania dowodowego w postaci opinii innych biegtych i biegltego z zakresu
medycyny pracy. W judykaturze panuje zgodne stanowisko, ze okolicznos¢, iz
zgodnie z art. 286 k.p.c. sgd moze zazgda¢ dodatkowej opinii od tych samych lub
innych biegtych, wcale nie oznacza, ze w kazdym przypadku jest to konieczne,
potrzeba taka moze bowiem wynika¢ z okolicznosci sprawy i podlega ocenie sgdu

orzekajgcego. Dlatego nie ma uzasadnienia wniosek o powotanie kolejnego



biegtego (biegtych) w sytuacji, gdy ztozona juz opinia jest niekorzystna dla strony.
Zgtaszajgc taki wniosek, strona winna wykazac btedy, sprzecznosci lub inne wady
w ziozonych do akt sprawy opiniach biegtych, ktore dyskwalifikujg te opinie,
uzasadniajgc tym samym powotanie dodatkowych opinii. Sgd ma zatem obowigzek
dopuszczenia takiego dowodu wowczas, gdy zachodzi tego potrzeba, w
szczegolnosci, gdy w sprawie zostaty wydane sprzeczne opinie biegtych, przy czym
nawet sprzeczno$¢ konkluzji opinii biegtych w zakresie zdolnosci do pracy
wydanych w réznym czasie (np. w toczgcych sie kolejno postepowaniach z
udziatem tych samych stron) nie powoduje obowigzku siegania przez sgdy po
instrumenty wymienione w art. 286 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24
czerwca 2008 r., | UK 373/07, LEX nr 496398, z dnia 5 sierpnia 2008 r., | UK 20/08,
LEX nr 500231, z dnia 5 maja 2009 r., | UK 1/09, LEX nr 515412, z dnia 1 wrzesnia
2009 r., | PK 83/09, LEX nr 550988, czy tez z dnia 16 wrzesnia 2009 r., | UK
102/09, LEX nr 537027).

Koniecznosci dopuszczenia dowodu z opinii innych biegtych lekarzy i
biegtego z zakresu medycyny pracy skarzgca upatrywata przede wszystkim w tym,
ze biegli, ktorzy ziozyli swoje opinie, nie dysponowali przed ich wydaniem
niezbednymi informacjami odnosnie do charakteru gospodarstwa rolnego bedgcego
wiasnoscig ubezpieczonej i rodzaju prac w nim wykonywanych, z czym wprost
wigze sie zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 21 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, przez jego niewlasciwe zastosowanie i
nierozpoznanie przestanki niezdolnosci ubezpieczonej do pracy przez pryzmat
rozmiaru, specyfiki oraz pracy koniecznych w konkretnym gospodarstwie rolnym
ubezpieczonej. Zgodnie z tym przepisem, w brzmieniu obowigzujgcym w okresie do
dnia 1 maja 2004 r., renta inwalidzka rolnicza przystugiwata ubezpieczonemu, ktéry
byt dtugotrwale niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, jezeli podlegat
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okresy w przepisie tym wskazane i
jesli powstanie tej niezdolnosci przypadato na okres podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu lub okres 18 miesiecy od dnia ustania ubezpieczenia, z
zastrzezeniem ust. 3. Ubezpieczonego uwazato sie zas za dtugotrwale niezdolnego
do pracy w gospodarstwie rolnym, jezeli ze wzgledu na pogorszenie sie jego stanu

zdrowia istniaty przeciwwskazania do osobistego wykonywania niezbednych prac w



danym gospodarstwie rolnym w okresie diuzszym niz 6 miesiecy. Po zmianie
powofanej wyzej ustawy, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 2 maja 2004 r., jej
art. 21 ust. 1 stanowi, ze renta rolnicza z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory tgcznie spetnia nastepujgce warunki: podlegat
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktérym mowa w
ust. 2, jest trwale lub okresowo catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie
rolnym, a catkowita niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstata w
okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu lub w okresach, o
ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1 i 2 lub nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od
ustania tych okreséw. W mysl art. 21 ust. 5 ustawy, za catkowicie niezdolnego do
pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktéry z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu utracit zdolnos¢ do osobistego wykonywania
pracy w gospodarstwie rolnym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, iz niezdolnos¢ do pracy ubezpieczonego rolnika powinna by¢ oceniana z
uwzglednieniem mozliwosci jej wykonywania w konkretnym gospodarstwie rolnym
(por. np. wyroki: z dnia 20 maja 1997 r., Il UKN 121/97, OSNP 1998 nr 6, poz. 188,
z dnia 7 pazdziernika 1998 r., Il UKN 250/98, OSNP 1999 nr 20, poz. 667, z dnia 12
kwietnia 2000 r., Il UKN 498/99, OSNP 2001 nr 19, poz. 597, czy tez z 12 lutego
2009 r., 1l UK 71/08, LEX nr 725063). Oznacza to, ze w przypadku dokonywania
oceny stanu zdrowia ubezpieczonego rolnika ubiegajgcego sie o rente rolniczg z
tytutu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym konieczne jest wziecie pod
uwage wielkosci gospodarstwa rolnego i jego potozenia, struktury owego
gospodarstwa, poziomu zmechanizowania, a takze specyfiki prowadzonej w tym
gospodarstwie produkcji rolniczej (uprawy, hodowla), ktéra bedzie z kolei okreslac
rodzaje czynnosci niezbednych do tego, aby to konkretne gospodarstwo rolne
mogto byC prowadzone, w tym czynnosci o charakterze nadzorczym, jesli w
gospodarstwie ze wzgledu na jego wielkos¢ sg zatrudniani pracownicy bagdz
wigksza liczba cztonkéw rodziny. Nie ma przy tym podstaw do stwierdzenia, ze w
kazdym przypadku to, czy rolnik moze pracowa¢ w konkretnym gospodarstwie
rolnym powinni ocenia¢ biegli lekarze, jak wywodzi skarzgca, zarzucajgc
dopuszczenie dowodu z opinii biegtych lekarzy przed ztozeniem przez nig

wyjasnien odnosnie do rodzaju i charakteru posiadanego przez nig gospodarstwa



rolnego. Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c., dowdd z opinii biegtego jest wymagany w
wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych. Nie budzi watpliwosci, ze
takich wiadomosci wymaga ocena stanu zdrowia ubezpieczonego ubiegajgcego sie
o rente z tytutu niezdolnosci do pracy pod katem ewentualnych ograniczen w
mozliwosci wykonywania pracy. Jezeli zas biegli lekarze wyraznie wypunktujg
wszelkie przeciwskazania zdrowotne, ktére dodatkowo nie sg skomplikowane
medycznie, to ustalenie, czy te przeciwskazania powodujg catkowitg niezdolnosc
rolnika do pracy w typowym gospodarstwie rolnym moze by¢ dokonane przez sad
bez zasiegania w tym zakresie opinii biegtych lekarzy, bo nie wymaga Zzadnych
wiadomosci specjalnych. Jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny, wystarcza w tym
zakresie wiedza ogdlna.

W obecnym stanie prawnym niezbedne jest rowniez wziecie pod uwage
faktu, ze niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym musi mie¢
charakter catkowity. Stosujgc do wyjasnienia tego pojecia metody wyktadni
gramatycznej oraz systemowej nalezy zatem uwzgledni¢ jego podobienstwa
(a takze roznice) do pojecia niezdolnosci do pracy do uzywanego w powszechnym
systemie ubezpieczen spotecznych (art. 12 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 887 ze zm.), z tym jednakze zastrzezeniem, ze o ile w systemie
powszechnym niezdolnos¢ do pracy dzieli sie na catkowitg i czesciowg, o tyle
system ubezpieczenia rolniczego nie zna pojecia czesciowej niezdolnosci do pracy
w gospodarstwie rolnym. Wystepowanie catkowitej niezdolnosci do pracy w
systemie powszechnym (art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych) jest z kolei tgczone z niemoznoscig wykonywania
jakiejkolwiek pracy (na ogdélnym rynku z wytgczeniem pracy na stanowiskach
specjalnie stworzonych). W systemie rolniczym chodzi natomiast o niemozno$¢
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, co przemawia za uznaniem, ze
catkowita niezdolno$¢ do takiej pracy wykazuje istotne podobienstwo do czesciowej
niezdolnosci do pracy uregulowanej w systemie pracowniczym, ale polegajgcej nie
na (co najmniej) znacznym stopniu utraty zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji, lecz na catkowitej utracie zdolnosci do wykonywania pracy

odpowiadajgcej potrzebom danego gospodarstwa rolnego, a wiec do wykonywania
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takich prac, ktére sg istotne i konieczne dla prowadzenia tego gospodarstwa
rolnego. Oznacza to, ze nie kazdy gorszy (od uznawanego za normalny) stan
zdrowia i sprawnosci psychofizycznej rolnika uzasadnia prawo do renty. Jezeli
bowiem ustawodawca w systemie rolniczym nie wprowadzit stopni niezdolnosci do
pracy i nie daje ochrony rentowej w przypadku czesciowej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym, lecz tylko w wypadku stwierdzenia niezdolnosci catkowitej,
to nalezy przyja¢, ze w ustaleniu takiego wtasnie stopnia niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym chodzi o wyrazng granice tej niezdolnosci, ktorg okresla
sytuacja, gdy rolnik z powodu naruszenia sprawnosci organizmu nie moze
osobiscie wykonywac pracy. Uzasadnia to teze, ze dopiero taki stopien (catkowity)
niezdolnosci do pracy wyznacza granice w kwalifikacji rzeczywistej sprawnosci
psychofizycznej ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym. Nie obejmuje
natomiast sytuacji, gdy rolnik nie utracit w petni moznosci wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym, czyli gdy wystgpita utrata sprawnosci do pracy w stopniu
mniejszym niz catkowita. Zatem gorszy stan zdrowotny moze wprawdzie
powodowac ograniczenie zdolnosci do pracy, lecz nie osiggac jeszcze catkowitej
niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Il UK 111/10, M.P.Pr. 2011 nr 4, s.
217-219 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r., Il UK 306/10, LEX nr
885008).

Przenoszgc na tak rozumiang definicje catkowitej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym wynikajgcg z tresci art. 21 ust. 1 i 5 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw na grunt rozpoznawanej sprawy, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze
wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcej, zostata ona uwzgledniona przez Sad
drugiej instancji zarébwno w ramach dokonanych przez ten sgd ustalen faktycznych,
jak i w zakresie subsumciji, ktérej efektem byto rozstrzygniecie zawarte w
zaskarzonym wyroku. Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sgd odwotawczy,
ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym (art. 398" § 2
k.p.c.), wynika bowiem, Zze gospodarstwo rolne, ktorego witascicielkg byta
ubezpieczona, ma powierzchnie ok. 3,5 ha i nie jest zmechanizowane, stuzyto
uprawie burakow cukrowych, rzepaku i pszenicy, a stan zdrowia ubezpieczonej

(szczegdtowo opisany w opiniach) uniemozliwia jej wykonywanie jedynie pracy w
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hatasie, na wysokosci oraz przy maszynach w ruchu. Ubezpieczona nie ma
przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania innych rodzajow prac, a wiec
wiekszosci w posiadanym przez nig uprzednio gospodarstwie rolnym, ktére nie byto
zmechanizowane i stuzyto uprawie burakoéw cukrowych, rzepaku i pszenicy. Trafne
jest wiec w tych warunkach stwierdzenie przez Sad drugiej instancji, ze taki stan
zdrowia, ustalony wszak na podstawie opinii czterech biegtych lekarzy specjalistow
z zakresu neurologii, ortopedii, endokrynologii i laryngologii, a zatem os6b
reprezentujgcych specjalnosci medyczne adekwatne do rodzajéw schorzen i
dolegliwosci zgtaszanych przez ubezpieczong i rozpoznanych u niej, uzasadnia
przyjecie, iz ubezpieczona nie spetnia kryteriow catkowitej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym okreslonych w art. 21 ust. 1 i 5 powotanej ustawy.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, Ze skarga kasacyjna
ubezpieczonej nie ma usprawiedliwionych podstaw, wobec czego orzekt jak w

sentencji (art. 398 k.p.c.).
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