Sygn. akt Il UK 405/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o sktadki na ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 maja 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pfatniczki T. U. — prowadzacej dziatalnos¢ pod firmg S. — od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 17 pazdziernika 2017 r., ktorym oddalono jej odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w W. z dnia 20 listopada
2013 r. Zaskarzona decyzja zostata wydana na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art.
41, 46 i 47 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.) w zwigzku z art. 104
ust. 1 i art. 107 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1265) w przedmiocie
wymiaru sktadek naleznych na Fundusz Pracy od przychodu L. K. z tytutu
wykonywania umowy o $wiadczenie ustug za grudziehn 2008 r. w kwocie 3.348,86 zt,
za luty 2009 r. w kwocie 3.135,42 zt i za czerwiec 2009 r. 3.835,47 zt. Skfadki



zostaty ustalone od kwoty podstawy wymiaru na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe bez zastosowania ograniczenia, ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych wynoszgcych w przeliczeniu na okres miesigca
co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace. Obcigzono nimi T. U., jako ptatnika
sktadek, wobec ktorej organ rentowy w tym samym dniu wydat decyzje
stwierdzajgcg, ze zainteresowana L. K. jako osoba wykonujgca prace na podstawie
umow o swiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym oraz wypadkowemu w okresie od dnia 1 marca 2008 r. do dnia 30
czerwca 2008 r., od dnia 1 pazdziernika 2008 r. do dnia 31 grudnia 2008 r., od dnia
1 kwietnia 2009 r. do dnia 30 czerwca 2009 r., ustalajgc podstawe wymiaru sktadek.

T. U. wniosta skarge kasacyjng, zgdajgc przyjecia jej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepowanie w sprawie zagadnien prawnych, ktére uznata za istotne,
a sprowadzita do pytan, ,czy stanowi nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad
pierwszej instancji w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. w sprawie dotyczgcej decyzji
wymiarowej (zobowigzujgcej do zapfacenia sktadek) sytuacja wydania wyroku w
oparciu o akta innej sprawy dotyczgcej sporu o objecie ubezpieczeniami
spotecznymi, ktéra nie zostata prawomocnie zakonczona, bez przeprowadzenia
dowoddéw powotanych przez strone oraz z pominieciem podstawy roszczenia
wskazanej w odwotaniu, czy tez kwestie dotyczgce ustalenia faktu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, tytutu podlegania, okresu podlegania nalezg jedynie
do sfery oceny faktycznej prawnej zawartej w wyroku; czy Sad ubezpieczen
spotecznych pierwszej instancji rozpatrujgc sprawe dotyczacg decyzji wymiarowej
rozpoznat istote sprawy w rozumieniu 386 § 4 k.p.c. w sytuacji nierozpatrzenia
zadnych dowodéw powotanych przez strone skarzgca, z pominieciem podstawy
roszczenia, wydajgc wyrok w oparciu o akta innej sprawy nieprawomocnie
zakonczonej dotyczgcej sporu objecia ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu
umowy O Swiadczenie ustug; czy zakres przedmiotowy niniejszej sprawy przed
Sgdem ubezpieczen spotecznych pierwszej instancji o wysokos¢ sktadek obejmuje
ustalenie faktu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, tytutu podlegania, okresu
podlegania i na okolicznosci te strony procesu mogg sie powotywac oraz podlegajg

one dowodzeniu w takim postepowaniu, w sytuacji gdy odrebnie toczy sie spor



przed Sadem ubezpieczen spotecznych w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Skarzgca przedstawita tez zagadnienie dotyczgce zastosowania art.
65 k.p.c. w zwigzku z art. 627 k.c., sprowadzajgce sie do rozstrzygniecia, ,czy na
gruncie art. 65 k.c. w drodze wykfadni mozna zaklasyfikowa¢ umowe nazwang
przez strony umowg o dzieto (spetniajgcg wszystkie elementy przedmiotowo istotne
umowy o dzieto z art. 627 k.c.) na umowe nienazwang o Swiadczenie ustug, w
sytuacji, w ktorej zgodnym zamiarem i celem umowy bylo wykonanie przez
wykonawce oznaczonego dzieta za zaptate wynagrodzenia, jaki jest wiasciwy
moment do ustalenia zamiaru i celu umowy, czy jest nim moment zawarcia umowy,
czy jest nim moment przeprowadzenia wyktadni przez sad orzekajgcy, czy art. 65 §
2 k.c. znajdzie zastosowanie w sytuacji gdy dostowne brzmienie umowy w sposob
jednoznaczny uzewnetrznia zamiar i cel umowy (czy konieczne jest wyktadnia tego
co jasne i zrozumiate dla stron), czy tez znajdzie on zastosowanie w kazdym
przypadku zawarcia umowy dla badania celu i zamiaru umowy, czy przyjecie
kombinowanej metody wyktadni pozwala na jednoczesng wyktadnie wedtug wzorca
subiektywnego i obiektywnego, czy tez brak jest podstaw do oceny oswiadczen woli
wedtug obiektywnego wzorca wyktadni, jezeli subiektywna wykfadnia o$wiadczen
woli daje jednoznaczng interpretacje. Domagata sie takze rozstrzygniecia, ,czy na
gruncie art. 353! k.p.c. w zwigzku z art. 65 k.c. mozna uzna¢, ze celem umowy o
dzieto, zgodnie z trescig ktorej wykonawca miat do wykonania okreslong ilosc
rzeczy za okreslong cene jednostkowg wedtug parametréw wskazanych przez
Zlecajgcego przy czym metodg oryginalng charakterystyczng tylko dla tego
wykonawcy - bylo obejscie prawa oraz unikniecie obowigzkéw ptatnika czy tez
przez cel umowy nalezy rozumie¢ cel typowy dla danej umowy, tj. ,wykonanie
oznaczonego dzieta”, oraz czy umowa nazwana (umowa o dzieto) zawarta przez
strony w celu obejscia prawa moze zosta¢ przeksztatcona w ramach wyktadni na
podstawie art. 65 k.c. w umowe nienazwang o Swiadczenie ustug czy tez jest ona
niewazna na podstawie art. 58 k.c. w zwigzku z art. 353* k.c.?”

W skardze znalazt sie rowniez zarzut pominiecia przez Sad Apelacyjny
niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji wynikajgcej z

przeprowadzenia postepowania bez udziatu ubezpieczonej L. K. , co uniemozliwito



jej obrone swoich praw w procesie (art. 378 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 5 w
zwigzku z art. 477§ 1 i art. 476 § 5 pkt 1 k.p.c. oraz art. 386 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niewezwanie zainteresowanego do udziatu w postepowaniu powodowato
niewaznos¢ postepowania przed Sgdem pierwszej instancji przed zmiang art. 47711
§ 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., Il UKN 128/00,
OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 368 z glosg M. Cholewy, OSP 2003 nr 3, poz. 30).

Sankcja ta wynikata zresztg tylko z naruszenia praw stron o ustalenie
ubezpieczenia i sktadki na ubezpieczenie spoteczne, tj. tych, co do ktérych wynik
postepowania sgdowego prowadzi do stworzenia indywidualnej normy prawnej
bezposrednio oddziatujgcej na ich prawa i obowigzki. Decyzja — zaskarzona w
niniejszej sprawie — ktérg ustalono wymiar obowigzku zleceniodawcy optacania
sktadki na Fundusz Pracy nie dotyczyta objetej ubezpieczeniem spotecznym
zleceniobiorczyni L. K. Nie byta ona wiec zainteresowana w sprawie z odwofania
ptatnika od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w tym przedmiocie, zatem
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparty na przyczynie
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. byt nieuzasadniony.

Okoliczno$é wymieniona w art. 393° § 1 pkt 1 k.p.c. nie zostata wykazana.
Skarzgca nie unaocznita w sposOb generalny i abstrakcyjny watpliwosci
dotyczacych rozumienia okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw
(norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do analizowanej instytucji
prawnej. Dotyczy to zagadnienia na tle pojecia ,nierozpoznania istoty sprawy”, co
do ktérego skarzgca nie przedstawita watpliwosci Scisle jurydycznych i
konkretyzujgcych sie w znaczeniu rozstrzygniecia dla rozwoju prawa lub jako
precedensu dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.

Pozostate watpliwosci wyeksplikowane na tle oceny umow objetych
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego nie mogg by¢é rozstrzygniete przy
rozpoznaniu niniejszej skargi kasacyjnej, jako pozostajgce poza trescig zaskarzonej
decyzji, a objete decyzjg z dnia 20 listopada 2013 r., od ktérej odwotanie T. U.

zostato oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 6 wrzesnia 2017 r.,



ktory uprawomocnit sie po oddaleniu apelacji wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 18 lutego 2015 r. i oddaleniu jej skargi kasacyjnej wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 r., Il UK 639/15.

Uwzgledniajgc to, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



