Sygn. akt Il UK 398/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania D. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o zasitek chorobowy i zasitek opiekunczy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 22 lutego 2019 r., sygn. akt IV Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 lutego 2019 r. Sgd Okregowy w K., na skutek wniesionej
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w J. apelacji, zmienit wyrok Sadu
Rejonowego z dnia 7 grudnia 2018 r. w ten sposéb, ze oddalit odwotanie D. G. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w J. z dnia 29 marca 2018 r.
w czesci dotyczgcej zasitkbw chorobowych za okresy od 4 marca 2017 r. do 14
marca 2017 r., od 16 czerwca 2017 r. do 30 czerwca 2017 r., od 25 sierpnia 2017 r.
do 30 wrzesnia 2017 r. i oddalit apelacje w pozostatej czesci oraz rozstrzygnat o

kosztach zastepstwa procesowego.



Odwotujgcy sie D. G. zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i utrzymanie w mocy wyroku Sadu
pierwszej instancji oraz zasgdzenie kosztow postepowania. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 6 k.c. przez przyjecie, ze
ciezar udowodnienia faktu spoczywa nie na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne, a na jego przeciwniku procesowym oraz naruszenie przepisow
postepowania: art. 227 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., polegajgce na braku
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Zdaniem skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z
powodu niezrealizowania przez Sady pierwszej i drugiej instancji funkcji
rozpoznawczej i kontrolnej tych Sadow. Popetnione przy ferowaniu powyzszych
wyrokow uchybienia w stosowaniu prawa mialy kwalifikowany charakter i sg
dostrzegalne w sposob oczywisty. Pominieto bowiem istnienie podstawowych
zasad sktadania oswiadczen woli i udowadniania okoliczno$ci zgodnie z ciezarem
dowodu obcigzajgcym w okreslonym zakresie kazdg ze stron.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wnidst o
odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie wniost jej oddalenie oraz

zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej

argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna  potrzeba rozstrzygniecia



sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia
26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia
9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktdérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK



227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia oraz wniesionej skargi
kasacyjnej nie pozwala na stwierdzenie, ze =zachodzi sugerowana przez
skarzgcego przestanka przyjecia skargi do rozpoznania w postaci oczywistej jej
zasadnosci. Nalezy bowiem podkresli¢, ze z mocy art. 39812 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewaznosc
postepowania. Zgodnie z art. 3983 § 1 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na
podstawie naruszenia prawa materialnego lub podstawie naruszenia przepiséw
postepowania. Obie podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku
funkcjonalnym. W Swietle art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c. nie jest bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez
zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia
(por. miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05,
Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie - zarzuty naruszenia
przepisow postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia moglty miec istotny
wptyw na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem wpierw decyduje
prawidtowo rozumiane prawo materialne, ktdére okresla przestanki dochodzonego
Swiadczenia, a te wyznaczajg, jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i
majg znaczenie dla rozstrzygniecia sporu (art. 227 k.p.c.). Zarzuty podstawy
procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz muszg pozostawaé w zwigzku z normag
prawa materialnego, od ktorej zalezy wynik sprawy. Poza tym nie powinny pomijac
ograniczenia z art. 398° § 3 k.p.c., w mysl ktérego podstawy skargi kasacyjnej nie
mogg stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktdéw Iub oceny dowoddw.
W postepowaniu kasacyjnym zachodzi tez zwigzanie ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Tymczasem w niniejszej sprawie, we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania skarzgcy powofat sie tylko na niezrealizowanie przez Sady obu
instancji funkcji rozpoznawczej i kontrolnej. Nie wskazat nawet, jakich przepisow

miataby dotyczyC oczywista zasadnosc¢ skargi, ani nie nawigzat do tresci tychze



przepisow. Stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jej autor nie
przedstawit Zzadnego wywodu prawnego wyjasniajgcego, na czym polega
kwaliflkowane  naruszenie  przez  Sad drugiej instanciji przepisow
materialnoprawnych lub procesowych, ktore doprowadzito do wydania oczywiscie
niestusznego wyroku. Argumentow za istnieniem tejze przestanki przedsadu
nalezatoby zatem poszukiwaé¢ w innych elementach konstrukcyjnych skargi, tj. w
podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg Sadu
Najwyzszego na etapie badania kryteribw przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg
analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla
spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek argumenty moga
by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgadu bada tylko wskazane w
skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak
zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w
uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130 i orzeczenia w nim powotane).

Dodatkowego wskazania wymaga, ze z ramach podstawy skargi kasacyjnej
dotyczacej naruszenia przepisdw prawa materialnego skarzgcy podnidst wytgcznie
zarzut obrazy art. 6 k.c. Jak wynika z doktryny i orzecznictwa, norma wywodzona

z art. 6 k.c. nie ma samodzielnego zastosowania w praktyce orzeczniczej, lecz



zawsze wspotwystepuje z odpowiednig normg prawa materialnego, stanowigca
podstawe prawng roszczenia. Do naruszenia art. 6 k.c. dochodzi bowiem wowczas,
gdy sad dowodem okre$lonego faktu obarczy strone wbrew regule wynikajgcej z
tego przepisu. Btedne zwigzanie ciezarem udowodnienia stanowi podstawe do
sformutowania zarzutu naruszenia prawa materialnego, a nie prawa procesowego.
Oznacza to, ze dopiero zarzut takiego naruszenia, wraz ze wskazaniem wadliwie
zinterpretowanego przepisu, z ktérego wywodzone jest roszczenie, moze bycC
podstawg sformutowania zarzutu kasacyjnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14
lipca 2011 r., Ill SK 4/10, LEX nr 901642 oraz B. Janiszewska [w:] Kodeks cywilny.
Czes¢ ogolna. Komentarz do wybranych przepisow, red. J. Gudowski, Gdansk
2018, art. 6). W niniejszej sprawie trudno zas stwierdzi¢ jakiekolwiek powigzanie
zarzucanych uchybien procesowych z przestankami prawa materialnego, a tym
samym wykazac¢ wptyw zaistniatych - w ocenie skarzgcego - uchybien na wynik
sprawy.

W przedmiotowe] sprawie Sgd Okregowy opierajgc sie na zebranym
materiale dowodowym dokonat jego odmiennej oceny, wskazujgc, z jakich
powodow podzielit zarzuty apelacji. Sgd Okregowy stwierdzit, ze wnioskodawca
przedktadajgc za sporne okresy zaswiadczenia lekarskie i wykonujgc w tych
okresach prace zarobkowg Ilub podejmujgc inng aktywnos¢ niezgodng z celem
zwolnienia lekarskiego (uczestniczenie w szkoleniach technicznych), wprowadzit
organ rentowy w btgd co do okolicznosci warunkujgcych powstanie prawa do
zasitku chorobowego, co uzasadnia zgdanie zwrotu pobranych nienaleznie
Swiadczen (s. 7 i v. uzasadnienia). Dokonana ocena okolicznosci faktycznych i
zwigzana z tym wykfadnia (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku)
mieszczg sie w granicach uznania sedziowskiego. Podnoszone przez skarzgcego
w tym zakresie argumenty nie mogg stanowi¢ polemiki z oceng dowodow i
wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi, poniewaz zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c.
nie stanowi ona kontroli kasacyjnej.

Konkludujgc, wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej
przestanki przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i

§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika



2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 265).



