Sygn. akt Il UK 39/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania M. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do renty w zwigzku z chorobg zawodowg, wysoko$¢ emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
listopada 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza odwolujacego sie kosztami zastepstwa
procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym,

3. przyznaje radcy prawnemu J. K. od Skarbu Paninstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych
powiekszong o kwote podatku od towaréw i ustug tytutem zwrotu

kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 lutego 2017 r., lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje M. R. (wnioskodawca) wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 20
czerwca 2016 r., VII U (...), ktérym to wyrokiem Sad Okregowy rozstrzygngt o
odwotaniach wnioskodawcy, wnoszonych w stosunku do decyzji o prawo do renty z
tytutu niezdolnoéci do pracy i wysokosé¢ emerytury, wydanych przez Zaktad

Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. (organ rentowy).



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst
wnioskodawca, zaskarzajgc go w czesci obejmujgcej oddalenie apelacii.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnie do rozpoznania zostat oparty o
przestanke wystepowania w sprawie istotnego =zagadnienia prawnego, a
mianowicie, czy rozpoznanie sprawy z naruszeniem art. 50 § 3 pkt 2 k.p.c,
polegajgcym na wydaniu przez Sgd w sktadzie jednego sedziego wyroku, mimo ze
wczesniej nie rozpoznano ponownego wniosku o wytgczenie tego sedziego,
ztozonego na podstawie art. 49 k.p.c., nalezy uznac za rozpoznanie sprawy przez
sedziego wytgczonego z mocy ustawy, co stosownie do tresci art. 379 pkt 4 k.p.c.
skutkuje niewaznoscig postepowania?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy organ rentowy wnidst o
odmowe przyjecia jej do rozpoznani i zasgdzenie kosztdow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Powotfanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykladni (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 kwietnia 2017 r., I CSK 688/16, LEX nr 2312016). W
przedmiotowej sprawie nie mozna uznac, iz ta przestanka przesgdu zostata
spetniona, gdyz problem powotany przez wnioskodawce byt juz przedmiotem
rozwazan Sgdu Najwyzszego, ktéry w wyroku z 25 listopada 2015 r., Il CSK 752/14
(LEX nr 1943239), wskazat wprost, iz rozpoznanie sprawy przez sedziego, co do
ktérego wniosek o wytgczenie oparty na art. 49 k.p.c. nie zostat w ogodle
rozpoznany, nie oznacza, ze nalezy uznac, iz sprawa ta zostata rozpoznana przez
sedziego wylgczonego z mocy ustawy. Dalej Sgd Najwyzszy wskazat, iz nie
powoduje niewaznosci postepowania udziat w rozpoznaniu sprawy sedziego
wytgczonego na mocy postanowienia sgdu zgodnie z art. 49 k.p.c., ani sedziego
wobec ktorego wniosek o wytgczenie nie zostat rozpoznany. W takich sytuacjach

dziatanie sedziego polegajgce na dokonaniu czynnosci innych niz niecierpigce



zwtoki stanowi uchybienie procesowe, ktdore moze mieC wptyw na wynik sprawy.
Wykazanie takiej zaleznosci staje sie mozliwe wtedy, gdy wniosek o wytgczenie
sedziego okaze sie uzasadniony. Gdy wniosek taki w ogéle nie zostat rozpoznany,
oceny w tym zakresie nalezy dokonywa¢ przy uwzglednieniu konkretnych
okolicznosci.

Przenoszagc powyzsze twierdzenia na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢
nalezy, iz zamkniecie rozprawy mimo nierozpoznania ponownego — coO nalezy
wyraznie podkreslic - wniosku o wylgczenie sedziego przewodniczgcego nie
stanowito naruszenia skutkujgcego niewaznoscig postepowania. Swiadczy o tym
nie tylko oparcie wniosku na tozsamych okolicznoscig co wczes$niejsze wnioski,
podlegajgce odrzucenia na mocy art. 53! k.p.c., ale réwniez fakt, iz wnioskodawca
w toku catego postepowania ztozyt az 638 wnioskow o wytgczenie wszystkich
sedzibw w obszarze dziatania catej apelacji [...], a ostatecznie sformutowat takze
wniosek o wytgczenie wszystkich sedziow w Polsce, z ktdrych to wnioskow Zzaden
nie zostat pozytywnie rozpatrzony. Powyzsze okolicznosci faktyczne swiadczg o
tym, iz dziatanie wnioskodawcy nalezy uzna¢ za naduzycie praw procesowych (art.
3 k.p.c.), ktére nie zastuguje na ochrone w postepowaniu kasacyjnym.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



