Sygn. akt Il UK 386/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania M. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

o ustalenie prawa do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2028 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
M. S. od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 6 pazdziernika 2017 r.,
oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w B. z dni 8 lutego 2017 r. w przedmiocie odmowy ustalenia prawa do
emerytury w wieku 60 lat. Ubezpieczony udowodnit 25 lat okreséw sktadkowych i
niesktadkowych oraz 12 lat, 7 miesiecy i 2 dni zatrudnienia w warunkach
szczegolnych (por. art. 184 ust. 1i 2, art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, jednolity
tekst: Dz.U. 2018 r., poz. 1270 ze zm. oraz § 2 ust. 112 i § 4 ust. 1 pkt 113
rozporzgdzenia Rady Ministrdw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w

szczegolnym charakterze, Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Sady nie przyporzgdkowaty



do poz. 25 dziatu XIV wykazu A-zatgcznika do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego
1983 r. warunkow pracy ubezpieczonego w Okregowej Spotdzielni M. w t. w
okresie od dnia 15 maja 1981 r. do dnia 15 grudnia 1991 r. po ustaleniu, ze nie
wykonywat on biezgcych konserwacji agregatéw i urzgdzen oraz prac budowlano-
montazowych i budowlano-remontowych na oddziatach bedacych w ruchu, w
ktérych jako podstawowe wykonywane byty prace wymienione w wykazie ani pod
poz. 9 dziatu X wykazu A, gdyz w dziale ,rolnictwo i przemyst rolno-spozywczy” nie
wymieniono prac zwigzanych z produkcjg wyrobow mleczarskich.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie razgcego naruszenia przepiséw
postepowania (art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2, art. 391, art. 378 § 1, art. 382 i
art. 217 k.p.c.) i prawa materialnego (art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach i § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.)
ubezpieczony wytknagt — jako niewtasciwe — ustalenie, ze nie wykonywat pracy w
szczegolnych warunkach.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ubezpieczony
wskazat na rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdoéw, ktdrg zobrazowat przez powotanie
sie na wyrok Sgdu Okregowego w P. w sprawie Slusarza-mechanika, brygadzisty
zajmujgcego sie konserwacjg, przegladami, naprawami i remontami urzgdzen
zaktadu mleczarskiego, co do ktoérego ustalono, ze wykonywat kontrole
miedzyoperacyjng o jakiej stanowi sie pod poz. 24 dziatlu XIV zatgcznika A do

rozporzadzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Panuje
zgoda co do tego, ze jezeli treSC przepisdw regulujgcych nierozstrzygnietg w

sposob zdecydowany kwestie prawng budzi powazne watpliwosci lub wywotuje



rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, to moze zachodzi¢ potrzeba wyktadni
przepisow prawnych.

Skarzagcy, uzasadniajgc wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, przeciwstawit orzeczenie Sgdu Apelacyjnego we wtasnej sprawie
wyrokowi dotyczgcemu innego pracownika Okregowej Spoétdzielni M. w ., czym
starat sie wykazac¢ przyczyne kasacyjng opisang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nie
wykazat jednak, ze odmienna tres¢ przytoczonych przez niego wyrokéw wynika z
tych samych lub co najmniej bardzo podobnych ustalen faktycznych. Nalezy wiec
przyja¢, ze nie sg to orzeczenia wskazujgce na rozbiezno$¢ rozumiang jako
przyczyna przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienie Sgadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15, OSNC 2016 nr 2, poz. 29).

W rozpoznawanej sprawie Sgdy ocenity zebrany materiat dowodowy jako
niewystarczajgcy do dokonania ustalen zgodnych z twierdzeniami skarzgcego, a
skoro ta ocena lezata u podstaw oddalenia apelacji, przyjeta przez skarzgcego
argumentacja nie prowadzi do uznania skargi jako oczywiscie uzasadnionej ze
wzgledu na regute zwigzania Sgdu Najwyzszego faktami ustalonymi w sprawie oraz
niedopuszczalno$é konfrontowania przez ten Sad oceny dowodéw (por. art. 3983
§ 3 oraz art. 398§ 2 k.p.c.).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398° § 2
k.p.c.).



