Sygn. akt Il UK 376/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania P. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem E. B.,, A.B.W. ,t.B., Z. B., R. B., D. Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S., E. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

0 podstawe wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 8
pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng w zakresie dotyczacym Z. B.
orazA.B. W,
2. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej w

pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny
w (...) — w sprawie z odwotania P. Spétki z 0.0. w S. (dalej: ,odwotujgca sie” lub
~opotka”) przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S. przy
udziale E. B., A.B. W., L. B., Z. B., R. B., D. Spotkizo0.0.w S. iE. Spotki z0.0. w
S. — oddalit apelacje odwotujgcej sie Spotki od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w S. z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt VI U

(...), w ktérym oddalono odwotania Spoétki od decyzji organu rentowego wydanych



w stosunku do E. B. (nr (...)), A. B. W. (nr(...), £. B. (nr (...)), Z. B. (nr(...)), R. B.
(nr (...)), stwierdzajgcych, ze wyzej wskazane osoby z tytutu wykonywania pracy na
podstawie umow zlecenia zawartych z D. sp. z o.0. oraz E. sp. z 0.0, a
wykonywanych na rzecz P. Spétki z 0.0. w S. , tj. pracodawcy, z ktérym pozostawali
jednoczesnie w stosunku pracy, podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownicy pfatnika
skladek P. Spotki z 0.0. w S., w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2019 r., poz.
300 ze zm.; dalej takze jako ustawa systemowa) w okresach i z podstawg wymiaru
skltadek szczegdétowo wskazang w poszczegdlnych decyzjach. Ponadto organ
rentowy stwierdzit, iz ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne z ww. tytutu jest P. Spdtka z 0.0. w S. .

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie Spoétka zaskarzyta
skargg kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano na potrzebe wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w
zwigzku z art. 2 k.p. oraz art. 18 ust. 1a w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy
systemowej. Na wypadek nieuwzglednienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepisdw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci, skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne: Czy w sSwietle art. 84 i art. 217 Konstytucji RP dopuszczalne
jest natozenie na pracodawce, ktérego pracownik zawart umowe cywilnoprawng z
osobg trzecig, na podstawie ktorej to umowy sSwiadczy prace na rzecz swojego
pracodawcy, obowigzku ustalania, obliczania, potrgcania i terminowego
odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne od przychodu uzyskanego
przez jego pracownika z tytulu Swiadczenia pracy na podstawie umowy
cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecig, w drodze rozszerzajgcej wykfadni art. 18
ust. 1a w zw. z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej? A w przypadku pozytywnej
odpowiedzi na powyzsze pytanie: Czy pracodawcy, zobowigzanemu na podstawie
art. 18 ust. 1la w zw. z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej do ustalenia, obliczenia,
potrgcenia i terminowego odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne od
przychodu uzyskanego przez jego pracownika z tytutu $wiadczenia pracy na

podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecig, jesli praca ta



Swiadczona jest na rzecz tego pracodawcy, przystugujg instrumenty prawne
uprawniajgce do zgdania od pracownika oraz od osoby trzeciej, z ktérg pracownik
ten zwigzany jest jedng z umdéw cywilnoprawnych wskazanych w art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej, informaciji o istnieniu waznie zawartej umowy cywilnoprawne;j
miedzy pracownikiem a osobg trzecig oraz tresci tej umowy cywilnoprawnej, w
szczegolnosci w odniesieniu do informacji o wysokosci wynagrodzenia ustalonego
pomiedzy stronami umowy cywilnoprawnej, stanowigcego podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne za tego pracownika?”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; ewentualnie - w przypadku przyjecia
skargi do rozpoznania - o oddalenie skargi kasacyjnej w catoSci.

W odpowiedzi na skarge zawarto wniosek o zasgdzenie od skarzgcego na
rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych — nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych, jednakze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego. Oznacza to, ze poza wymienionymi kategoriami spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych (o przyznanie i wstrzymanie emerytury lub renty oraz o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego), w kazdej innej sprawie o
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Pracownik wykonujgcy prace na rzecz swojego pracodawcy na podstawie
umow cywilnych zawartych z osobg trzecig podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
spotecznemu jako pracownik (art. 8 ust. 2a ustawy systemowej) i na tym

wyczerpuje sie podleganie przez niego ubezpieczeniom spotecznym. Ugruntowany



jest zatem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, ze sprawa o optacenie
przez pracodawce sktadki w wysokosci rownej obcigzeniu umowy o prace i zlecenia
wykonywanego na rzecz tego pracodawcy nie dotyczy objecia ubezpieczeniem,
lecz sktadki, gdyz przedmiotem postepowania jest jedynie ustalenie wiasciwej
kwoty jej podstawy wymiaru (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2016 r., Il UZ 10/16, LEX nr 2290405; z dnia 21 kwietnia 2015 r., Il UZ 8/15,
niepublikowane i z dnia 19 sierpnia 2015 r., Il UZ 14/15, niepublikowane oraz
wyroki z dnia 13 marca 1997 r., | PKN 43/97, OSNAPIUS 1997 nr 24, poz. 494,
z dnia 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; z dnia
11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117; z dnia 8 lipca 2015 r.,
Il PK 282/14, OSNP 2017 nr 6, poz. 66; z dnia 3 kwietnia 2014 r., Il UK 399/13,
niepublikowane i z dnia 6 lutego 2014 r., Il UK 279/13, niepublikowane). W takiej
sprawie, dotyczgcej poboru skfadki z tytutu podlegania obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego, dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej zalezy od warto$ci przedmiotu
zaskarzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2002 r., || UZ
94/02, OSNP 2004 nr 6, poz. 107; z dnia 12 stycznia 2016 r., Il UZ 37/15,
niepublikowane; z dnia 16 kwietnia 2015 r., | UK 470/14, LEX nr 1751284, z dnia 20
wrzesnia 2017 r., | UK 342/16 niepublikowane; z dnia 2 pazdziernika 2018 r., | UZ
32/18, niepublikowane i z dnia 27 lutego 2020 r., lll UK 150/19, niepublikowane).

W niniejszej sprawie ptatnik sktadek wskazat, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w skardze kasacyjnej stanowi wobec E. B. — kwota 10.646 zi, A. B. W.
— kwota 818 zt, .. B. — kwota 18.718 zt, Z. B. — kwota 3.016 zt, R. B. — kwota
12.104 zt. W zwigzku tym, ze wskazana w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wobec A. B. W. i Z. B. jest nizsza od okre$lonej w art. 3982§ 1 k.p.c.,
skarga kasacyjna (formalnie skargi kasacyjne) w tym zakresie podlegata
odrzuceniu jako niedopuszczalna (art. 398° § 2 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1
k.p.c.), o czy orzeczono w pkt 1. niniejszego postanowienia.

Natomiast skarga kasacyjna w stosunku do pozostatych zainteresowanych
nie kwalifikowata sie do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni

przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi
przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie, a jego
uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod
uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez
Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) $rodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze
element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa,
nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestankach wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2
k.p.c. — skarzgca wskazata na potrzebe wyktadni przepiséw prawa oraz
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci
nalezy przytoczyé, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., IIl CSK 104/08; czy z
dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest
wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powofanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczeh sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodio w roznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej

instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu



Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w
sprawie zagadnienie prawne wymaga natomiast sformutowania takiego
zagadnienia oraz przedstawienia argumentéw prawnych, ktore wykazg mozliwosc
réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.

Nie istnieje przy tym mozliwosc stwierdzenia, ze w sprawie istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawa, bgdz wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego
i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze w Swietle art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w
ramach umowy o dzieto zawartej z osobg trzecig, jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy (por. np. uchwate z 2 wrzesnia
2009 r., Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyrok z 11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013
nr 9-10, poz. 117), a teza ta jest aktualna takze w stosunku do pracownikéw wykonujacych taka
prace na podstawie umowy zlecenia (por. np. wyroki z 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX nr
577824; z 22 lutego 2010 r., | UK 259/09, LEX nr 585727 oraz z 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11,
OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266). W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy wyjasnit, ze art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych rozszerza pojecie pracownika dla celdw ubezpieczen
spotecznych poza sfere stosunku pracy, w tym na wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych
umow przez osobe, ktdra wymieniong umowe zawarta z osobg trzecia, jednakze w jej ramach
wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 13 lutego 2014 r., | UK 323/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 68). Praca wykonywana na
rzecz pracodawcy to praca, ktérej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od
formalnej wiezi prawnej taczgcej pracownika z osobg trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj
wykonywanych czynnosci przez pracownika wynikajgcych z umowy zawartej z osobg trzecig oraz
niezaleznie od tozsamosci rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecig,
wystarczajgcg przestankg zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j jest korzystanie przez
pracodawce z wymiernych rezultatéw pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe
trzecig ze sSrodkéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy t3czgcej pracodawce z osobg
trzecig. Z punku widzenia przeptywow finansowych, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej
$rodki na sfinansowanie okreslonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wiasnej dziatalnosci,
a osoba trzecia, wywigzujac sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia pracownikdw pracodawcy



(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2017 r., Il UK 693/15, LEX nr 2238708). W wyroku z
dnia 13 lutego 2014 r., | UK 323/13, Sad Najwyzszy wskazat, ze nie mozna przyjgé, iz pracodawcy nie
obciazajg skutki finansowe w postaci obowigzku czesciowego pokrycia, z wiasnych $rodkdw,
kosztow sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia pracownika, wynikajace z korzystania - z
pominieciem zasad reglamentacji czasu pracy - z efektéw pracy Swiadczonej na rzecz pracodawcy w
ramach dodatkowej umowy cywilnoprawnej zawartej z posrednikiem. Dla unikniecia lub
ztagodzenia tych skutkéw pracodawca - zlecajgc osobie trzeciej (zleceniodawcy pracownika)
wykonanie okreslonych ustug - powinien skalkulowaé, iz bedzie na nim cigzyt obowigzek optacania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne pracownika. W uchwale z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09,
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze - poniewaz stosownie do art. 18 ust. 1a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych przychéd z tytutu umowy, o ktérej stanowi art. 8 ust. 2a tej ustawy,
jedynie ,,uwzglednia sie" w podstawie wymiaru sktadek z tytutu stosunku pracy - pracodawca moze
dokonac ich potracenia ze srodkéw pracownika uzyskanych u niego. Nie mozna za$ kwalifikowac
jako naruszenia konstytucyjnych gwarancji w zakresie ochrony danych osobowych oraz obrazy débr
osobistych sytuacji zasiegania wiedzy o przychodach pracownika dla realizacji ustawowych
obowigzkéw podmiotu zwracajgcego sie o takie informacje (w tym przypadku - obowigzkéw
ptatnika sktadek, okreslonych w przepisach ustawy systemowej). Pracodawca ma prawo domagania
sie tego rodzaju informacji przede wszystkim od samego pracownika w ramach tréjstronnego
stosunku ubezpieczen spotecznych tgczacego ubezpieczonego, ptatnika sktadek oraz organ rentowy.
Funkcjonowanie tego stosunku wigze sie miedzy innymi ze spetnieniem przez ptatnika natozonych
nan przez ustawodawce zadan w zakresie obliczania i optacania sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia pracownika, takze pracownika, o jakim mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Ill UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22,
poz. 266 i z dnia 24 wrzesnia 2015 r., | UK 490/14, LEX nr 1854103).

W sprawie nie wystepuje wiec ani potrzeba wyktadni wskazanych przepiséw
prawa, ani sformutowane zagadnienie prawne, poniewaz nie sg to problemy nowe,
a skarzgca nie wskazata na zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2019 r., Il UK 380/18 - dotychczas
niepublikowane).

Co do kwestii konstytucyjnej nalezy wskazac, ze Trybunat Konstytucyjny
dotychczas nie rozpoznat wniesionego w 2016 r. wnioskoéw Konfederacji Lewiatan
oraz Pracodawcéw Rzeczypospolitej Polskiej (sprawa rozpoznawana pod wspolng
sygnaturg K 15/16) o zbadanie zgodnosci: I. art. 8 ust. 2a in fine w zwigzku z art. 18
ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a, art. 16 ust. 1 pkt 1, ust. 1b, ust. 21 3, art. 17 ust. 1i 2
tej ustawy, w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, art. 81 ust. 1, art. 85 ust. 1 ustawy

z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze



Srodkow publicznych, art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, art. 9, art. 10, art. 28 ust. 1 i
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyptacalnosci pracodawcy, art. 2 pkt 2 i 3, art. 36 ust. 2 i 4 oraz art. 37
ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych z: a) art. 20
w zwigzku z art. 22, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1 i 3 i art. 2 Konstytucji RP, b) art. 2 i
art. 51 ust. 1 Konstytucji RP; Il. 1) art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych w odniesieniu do zwrotu ,wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy” z art. 2
Konstytucji RP, 2) art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 9 ust. 1, art. 9 ust. 4b, art. 16 ust. 1
pkt 1, art. 16 ust. 1b i ust. 3, art. 17 ust. 1 i 2 oraz art. 18 ust. la ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie, w jakim
naktadajg na pracodawce zatrudniajgcego osobe, ktéra wykonuje prace na
podstawie zawartej z podmiotem innym niz ten pracodawca umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, albo umowy o dzieto,
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy, obowigzek obliczania, rozliczania i przekazywania co
miesigc do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe z uwzglednieniem w podstawie
wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe przychodu osiggnietego
przez osobe wykonujgcg prace na podstawie zawartej z podmiotem innym niz
pracodawca, na ktérego natozono ten obowigzek, umowy agencyjnej, umowy
Zlecenia lub innej umowy o sSwiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli w
ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy, z art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Nie jest tez znany termin wyznaczenia rozprawy w tej kwestii. Dotychczas
istnieje zatem domniemanie zgodnosci kwestionowanych przepisow z Konstytucjg
RP.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 2.).



Rozstrzygniecie zawarte w pkt 3. niniejszego postanowienia ma podstawe w art. 98
§1i§ 3 k.p.c.



