Sygn. akt Il UK 375/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania F. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
wrzesnia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 maja 2018 r., Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje F.
S. od wyroku Sgdu Okregowego w J. z dnia 10 pazdziernika 2017 r., w sprawie
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. o prawo do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy podkreslit, ze orzekajgc w sprawach tego rodzaju opiera sie
w zdecydowanej mierze na opiniach biegtych lekarzy i specjalistow, poniewaz to oni
posiadajg specjalistyczng wiedze z zakresu schorzen, na ktore cierpi osoba badana.
Sprawdzajgc prawidtowosé sporzgdzanych przez biegtych opinii, Sad nie ocenia ich
z punktu widzenia medycznego, jednak opiera sie m. in. na wkasnym przekonaniu i
zasadach logicznego myslenia. Dlatego tez zwazywszy na catoksztatt materiatu
dowodowego, przyjgt za biegtymi, iz wystepujacy niewatpliwie u wnioskodawcy

stopien naruszenia sprawnosci organizmu, nie ogranicza jednak jego zdolnosci do



pracy, poniewaz nie uniemozliwia podjecia pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. W sprawie wypowiedzieli sie biegli o specjalnosciach z zakresu
wszystkich schorzen dominujgcych u wnioskodawcy. Nadto, powotani w sprawie
biegli jednoznacznie zanegowali potrzebe przebadania wnioskodawcy przez innych
jeszcze biegtych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji prawidtowo zebrat
materiat dowodowy, wiasciwie go ocenit i z tej oceny wyciggnat trafne wnioski.
Poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia i rozwazania Sad Apelacyjny w
petni podzielit i przyjgt jako wlasne. Wskazat, Zze istotg procesu o przyznanie
Swiadczenia rentowego jest wyjasnienie dwoch elementéw - ekonomicznego i stanu
zdrowia ubezpieczonego. Miedzy tymi dwoma elementami musi istnie¢ zwigzek
przyczynowy polegajacy na negatywnym wptywie stanu zdrowia na mozliwosci
wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Stan zdrowia
musi w znacznym stopniu ogranicza¢ mozliwos¢ swiadczenia pracy. Innymi stowy,
nie jest wystarczajgcy do otrzymania prawa do Swiadczenia zty stan zdrowia,
istniejgce schorzenia, tylko negatywny skutek tych choréb w postaci braku
zdolnosci do wykonywania pracy. Biegli lekarze, o specjalnosciach adekwatnych do
zgtaszanych przez wnioskodawce chorob, dokonali doktadnej analizy stanu zdrowia
wnioskodawcy i jednoznacznie stwierdzili brak istnienia tego negatywnego wptywu
na zdolnos¢ wnioskodawcy do pracy.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 12 ust. 1, 2
i 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych,
a takze na naruszeniu przepisow postepowania: art. 287 § 1 w zwigzku z art. 286
k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego narusza prawo materialne z tej przyczyny,
ze w zaskarzonym wyroku dokonano btednej wyktadni art. 12 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wyktadnia Sadu
odwotawczego stoi w sprzecznosci z wyktadnig tej normy prawnej dokonywang
wczesniej przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 2000 r., Il UKN 59/00

oraz w wyroku z dnia 15 wrzesnia 2006 r., | UK 103/06. Tym samym konieczne jest



zdaniem skarzgcego dokonanie wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci. Sad Apelacyjny pominat ratio legis art. 12 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
to jest wyeliminowanie sytuacji, w ktérych ubezpieczeni o wyzszych kwalifikacjach
po utracie zdolnosci do ich zarobkowego wykorzystania, zmuszeni byliby podjg¢
prace nizej kwalifikowana, do ktérej zachowali zdolnos¢, wobec braku srodkéw do
zycia. Ponadto, zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny naruszyt przepisy
postepowania, to jest art. 278 § 1 w zwigzku z art. 286 Kk.p.c., poniewaz nie
przeprowadzit dowodu z opinii biegtego sgdowego lekarza medycyny pracy. Tylko
opinia biegtego tej specjalnosci pozwolitaby na jednoznaczng odpowiedz na pytanie,
czy skarzacy jest zdolny do pracy. Dotychczasowa opinia biegtych sgdowych data

jedynie obraz stanu zdrowia powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Na wstepie warto wskazac, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest sSrodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia Sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Skarga kasacyjna jest
kwalifikowanym s$rodkiem prawnym, ktérego rozpoznanie przez Sad Najwyzszy
musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci, wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi w interesie powszechnym.
Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno stuzy¢ ochronie obowigzujgcego porzadku
prawnego przed dowolnoscig orzekania oraz zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa
sgdowego w takich sprawach, w ktorych mozliwe jest dokonanie zasadniczej
wyktadni przepisu prawa, majgcej walor generalny i abstrakcyjny (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009 r., Il CSK 13/09; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., Il CSK 126/05). W mysl| art. 398° § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie



wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Zdaniem skarzgcego w rozpoznawanej sprawie konieczne jest dokonanie
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, mianowicie art. 12
ust. 1 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. Przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga
wykazania, ze chodzi o wykfadnie przepisow prawa, ktorych tresc¢ i znaczenie nie
zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje
potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg
watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji
Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do
zwyklych  watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr
2054493). Konieczne jest wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozycji interpretacyjnej.
Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15, LEX nr 1982406).

Skarzgcy ma obowigzek nie tylko okresli¢ przepisy wymagajgce wykfadni,
ale takze wskazaC powazne watpliwosci interpretacyjne zwigzane 2z ich
stosowaniem wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych
watpliwosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., lll SK
63/13, LEX nr 1455742). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze
sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2014 r., | PK 270/13, LEX nr 1646097), a dokonanie wykfadni ma by¢ niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2014 r., 1l CSK 600/13, LEX nr 1466239 i z dnia 6 lutego 2014 r., | PK 246/13, LEX
nr 1646083).



W ocenie Sadu Najwyzszego skarzgcy nie zdotat wykazac¢ wystepowania tak
rozumianej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zauwazyc¢
nalezy, ze czesciowa niezdolnos¢ do pracy polega na utracie w znacznym stopniu
zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego dotyczace tej kwestii jest bogate. W wyroku z dnia 24 sierpnia
2010 r., | UK 64/10 (LEX nr 653663) Sad Najwyzszy przyjat, ze przy ocenie
niezdolnosci do pracy w mysl art. 12 ustawy emerytalnej o tej niezdolnosci nie
przesgdza wytgcznie ocena medyczna stwierdzajgca wystepowanie okreslonych
jednostek chorobowych i ich wptyw na funkcjonowanie organizmu cztowieka, tylko
decydujgce znaczenie ma ocena prawna dokonana w oparciu o okolicznosci natury
medycznej i okolicznosci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji
ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢é
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos¢
przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
(art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.). Stanowisko
to zostato potwierdzone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2011 r.,
| UK 407/10 (LEX nr 1084701). Sad wskazat, ze jakkolwiek ocena czesciowej
niezdolnosci do pracy w zakresie dotyczgcym naruszenia sprawnosci organizmu
i wynikajgcych stad ograniczen mozliwosci wykonywania pracy, wymaga z reguty
wiadomoséci specjalnych, to jednak ostateczna ocena, czy ubezpieczony jest
czesciowo niezdolny do pracy, musi uwzglednia¢ takze inne elementy i ma
charakter prawny, stanowigc subsumcje stanu faktycznego do norm prawnych,
wobec czego moze jej dokonac wytgcznie sad, a nie biegly. Zauwazy¢ nalezy, ze w
rozpoznawanej sprawie sgdy obu instancji przyjety za biegtymi, iz wystepujacy
niewatpliwie u wnioskodawcy stopien naruszenia sprawnosci organizmu, nie
ogranicza jego zdolnosci do pracy, poniewaz nie uniemozliwia podjecia pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikaciji.

Skarzgcy zakwestionowat wyktadnie art. 12 ustawy emeryturach i rentach
z FUS dokonang przez Sad Apelacyjny i wskazat, ze stoi ona w sprzecznosci

z wykfadnig tej normy prawnej dokonywang przez Sad Najwyzszy w dwoch



wyrokach, ktorych daty i sygnatury wskazat. ZauwazyC nalezy, ze o rzeczywistych
rozbieznosciach w judykaturze mozna mowic¢ tylko wowczas, gdy brak zgodnosci
rozstrzygnie¢ dotyczy takich samych lub bardzo zblizonych stanéw faktycznych, co
skarzgcy powinien wykaza¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710). Powotanie sie na rozbieznosci w
orzecznictwie wymaga przytoczenia i poddania analizie rozbieznych orzeczen
sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej wyktadni
przepisu, badz tez przedstawienia argumentdow wskazujgcych, ze wykfadnia
przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Ill UK 123/17, LEX nr 2496319).
Za nieprawidtowe nalezy uznac odestanie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania do zacytowanych w uzasadnieniu skargi wyrokéw Sadu
Najwyzszego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko,
zgodnie z ktorym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX
nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26
lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK
27/15, LEX nr 2019527).

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
réwniez, ze Sad Apelacyjny naruszyt art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c.,
poniewaz nie przeprowadzit dowodu z opinii biegtego lekarza medycyny pracy.
Tylko opinia biegtego tej specjalnosci pozwolitaby na jednoznaczng odpowiedz na
pytanie, czy skarzgcy jest zdolny do pracy. Zarzut ten jest niezrozumiaty. Sad

Okregowy na rozprawie z dnia 20 marca 2017 r., dopuscit dowdd z takiej opinii


https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522591406/1/iv-csk-577-17-przeslani-przyjecia-kasacji-do-rozpoznania-postanowienie-sadu-najwyzszego?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522590015/1/iii-uk-123-17-uzasadnienie-przeslanki-potrzeby-wykladni-przepisow-wywolujacych-rozbieznosci-w...?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522590015/1/iii-uk-123-17-uzasadnienie-przeslanki-potrzeby-wykladni-przepisow-wywolujacych-rozbieznosci-w...?cm=URELATIONS

(karta 18). Opinia biegtego sgdowego z zakresu medycyny pracy z dnia 20 maja
2017 r. znajduje sie w aktach sprawy (karta 22). Z opinii tej wynika, ze skarzacy jest
zdolny do pracy na ostatnio zajmowanym stanowisku oraz zgodnie z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Skarzgcy wniost zastrzezenia do tej opinii, stgd zostata
przeprowadzona opinia uzupetniajgca (karta 42), ktéra réwniez spotkata sie
z zastrzezeniami skarzgcego. Specyfika dowodu z opinii biegtego polega m.in. na
tym, ze jezeli taki dowdd juz zostat przez sgd dopuszczony, to stosownie do tresci
art. 286 k.p.c., opinii dodatkowego biegtego mozna Zzgdaé jedynie "w razie
potrzeby". Nie mozna przyjac, iz sad zobowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych
biegtych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 lutego 1974 r., Il CR 817/73, LEX nr 7404;
z dnia 18 lutego 1974 r., Il CR 5/74, LEX nr 7407; z dnia 15 listopada 2001 r.,
I UKN 604/00, PPIPS 2003 nr 9, poz. 67). Potrzeba powotania innego biegtego
powinna zatem wynikaC z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczasowej zitozonej opinii (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1974 r., | CR 562/74, LEX nr 7607). Przy czym potrzebg takg nie moze
by¢ przeswiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej
dla strony tezy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN
446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182; z dnia 29 listopada 2016 r., Il PK 242/15,
LEX nr 2202494).

Sumg przedstawionych rozwazan jest konkluzja o nie wystgpieniu przestanki
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Analiza akt i Srodka zaskarzenia nie upowaznia réwniez
do twierdzenia, ze w sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne, doszio do
niewaznosci postepowania, czy tez skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c orzekt

jak w sentenciji.



