Sygn. akt 1l UK 372/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania J. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o emeryture z tytutu pracy w warunkach szczegolnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i zmienia poprzedzajacy go wyrok
Sadu Okregowego w P. z 23 czerwca 2017 r. lll U (...) w ten
sposob, ze oddala odwotanie

2. nie obcigza J.W. kosztami zastepstwa procesowego

organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. decyzjg z dnia 20 wrzesnia

2016 r. odmowit przyznania wnioskodawcy J. W. prawa do emerytury.



W odwotaniu od powyzszej decyzji skarzgcy podnidst m.in., iz nie zgadza sie
z nig w zakresie nieuznania okresu pracy od 1 stycznia 1995 r. do 31 grudnia
1996 r. na podstawie umowy zlecenia, a takze nieuwzglednienia okresu
zatrudnienia w szczegolnych warunkach na stanowisku traktorzysty w latach 1977-
1993.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 23 czerwca 2017 r. zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury poczgwszy
od 1 wrzesnia 2016 r.

Sad ustalit m.in., iz w okresie od 1 kwietnia 1977 r. do 30 kwietnia 1992 r.
wnioskodawca byt zatrudniony w P. w S. Zaktad Z. na stanowisku traktorzysty.
Zaktad zajmowat sie hodowlg bydta (kréw, cielat) i produkcjg roslinng, tj. uprawg
zboz (pszenicy, kukurydzy) i ogorkéow nasiennych. Wnioskodawca wykonywat prace
polowe, ktére rozpoczynaty sie w kwietniu od przygotowania gruntow pod zasiewy,
wyrownywania pola, bronowania, orki oraz radiowania. Po pracach
przygotowawczych zajmowat sie nawozeniem (wywozeniem obornika), zasiewami,
opryskami upraw. Podczas zniw zwozit zboze do magazyndw, prasowat i zwozit
stome, przygotowywat kiszonke z zielonego zyta. Po zniwach wykonywat podorywki,
pracowat przy wykopkach burakéow pastewnych i cukrowych, ziemniakow. Kosit
kukurydze na kiszonke, kosit trawe na siano, zwozit je. Prace polowe trwaty do
listopada. W kolejnych miesigcach wnioskodawca wykonywat prace transportowe,
bowiem do jego zadanh nalezato przewozenie paszy z siloséw do obory, nawozdw i
wegla ze stacji kolejowej, drzewa oraz wystodkow z cukrowni. Ponadto do
obowigzkdéw wnioskodawcy w ciggu roku szkolnego nalezato przewozenie dzieci do
szkoty z t. i D.. Przew6z dzieci trwat godzine rano i godzine po potudniu.
Whnioskodawca przewozit rowniez mleko z zaktadu do mleczarni do R. (okoto 7 km).

Ustalen faktycznych dotyczacych rodzaju pracy wykonywanej przez
wnioskodawce w okresie zatrudnienia w P. w S. Zaktad Z. na stanowisku
traktorzysty, Sad dokonat przede wszystkim w oparciu o opinie sporzgdzong przez
biegtego inzyniera z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Biegly wskazat, ze w
jego ocenie praca na stanowisku kierowcy ciggnika w spornych okresach
niewatpliwie byta pracg wykonywang w szczegodlnych warunkach w rozumieniu

ustawowym.



Sad oddalit wniosek dowodowy o powotanie kolejnego biegtego z zakresu
ruchu drogowego. W ocenie Sgdu wniosek ten stanowit jedynie polemike z
prawidtowg oceng charakteru zatrudnienia wnioskodawcy podang przez biegtego z
zakresu BHP.

Powotujgc sie na tres¢ art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 887 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 32 ust. 1, art. 32 ust. 1a pkt 1,
art. 32 ust. 2, 3 i 4 tej ustawy, a takze art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 19
grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym o0sob wykonujgcych prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r.,
Nr 31, poz. 146 ze zm.) w brzmieniu obowigzujagcym od 22 lutego 1995 r. oraz
przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), Sad Okregowy uznat
odwotanie wnioskodawcy J. W. za uzasadnione. Przyjat, ze J.W. udowodnit 15 lat
pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach, bowiem przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazato, ze w okresie kwestionowanym przez organ
rentowy, tj. w okresie od 1 kwietnia 1977 r. do 30 kwietnia 1992 r. byt zatrudniony w
P. w S. Zakiad Z. na stanowisku kierowcy ciggnika. Wprawdzie nazwy stanowisk
zajmowanych przez wnioskodawce nie odpowiadajg nazewnictwu stanowisk
ustalonych w zarzgdzeniu resortowym, jednak nie oznacza to, iz praca przez niego
wykonywana nie jest pracg w warunkach szczegdlnych. W ocenie Sadu, w
przedmiotowej sprawie wnioskodawca bez watpienia byt narazony przez caty okres
swojego zatrudnienia na dziatanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia, bez wzgledu
na to, czy kierowat ciggnikiem (traktorem) w transporcie czy obstugujac ciggnik
podczas prac polowych. W obu przypadkach jest to praca wymagajgca duzej
koncentracji i wysitku psychofizycznego. W ocenie Sadu Okregowego,
uwzgledniajgcej tres¢ opinii biegtego z zakresu BHP, praca kierowcy ciggnika w
polu byta nawet bardziej szkodliwa i ucigzliwa dla zdrowia, niz praca kierowcy

ciggnika w transporcie.



Sad Apelacyjny w R. wyrokiem z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt Ill AUa
(...), oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. od wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 23 czerwca 2017 r., sygn. akt ll1 U (...).

Sad ten wskazat, ze Sad pierwszej instancji wywiodt prawidtowe wnioski z
poprawnie dokonanej analizy dowodéw. Dodat takze, iz prace wykonywane przez
wnioskodawce w okresie od grudnia do marca byty wykonywane w petnym
wymiarze czasu, przy czym do obowigzkéw wnioskodawcy nalezat zardéwno
transport produktow rolnych, wystodkéw, nawozdéw, wegla, jak tez przewo6z dzieci
do szkoty specjalnie przystosowang w tym celu przyczepg, doczepiong do ciggnika.

Odnoszac sie z kolei do okresow wykonywania prac rolniczych jako kierowcy
ciggnika, Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska prezentowanego przez
pozwanego, jakoby sama okolicznos¢ wykonywania przez kierowce ciggnika prac
polowych, a wiec innych rodzajowo od prac transportowych, w branzy zwigzanej z
rolnictwem, stanowita o braku mozliwosci zakwalifikowania takiej pracy jako pracy
w szczegolnych warunkach wymienionej w dziale VIII (w transporcie i w tgcznosci),
poz. 3 wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze. Sgd Apelacyjny uznat za
przekonujgce wnioski ptyngce z wydanej w omawianej sprawie opinii biegtego z
zakresu BHP o co najmniej tozsamym stopniu narazenia na czynniki szkodliwe w
pracy kierowcy ciggnika w rolnictwie i kierowcy ciggnika w transporcie.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) skargg
kasacyjng w catosci, zarzucajgc mu naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj.
art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 4 ust. 1
oraz § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw w zw. z Wykazem A dziat VIII pkt 3
zawartym w zatgczniku do ww. rozporzadzenia, przez ich btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze praca kierowcy ciggnika (traktorzysty) jest pracg w
szczegolnych warunkach niezaleznie od tego, czy bylka ona wykonywana w
Jransporcie i tgcznoéci’, czy tez jako praca polowa, przy jednoczesnym
rozstrzygnieciu przez Sad Apelacyjny - we witasnym zakresie bez udziatu biegtego -
ze praca traktorzysty wykonujgcego prace polowe jest pracg o takim samym

stopniu szkodliwosci, jak praca traktorzysty wykonywana w ,transporcie i fgcznosci”.



Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i jego zmiane przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 23
czerwca 2017 r., sygn. akt Ill U (...), i oddalenie odwotania oraz zasgdzenie od
wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow postepowania za drugg

instancje oraz kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162,
poz. 1118 z pézn. zm.; dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS), zgodnie z
ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, art. 33, art. 39 i art. 40,
jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy (tj. 1 stycznia 1999 r.) osiggneli okres
zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze wymagany
w przepisach dotychczasowych dla nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym
niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i niesktadkowy, o
ktérym mowa w art. 27 (czyli 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn). W tej materii
warto przypomniec, ze przepis art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wprowadza - jako kryterium dyferencjacji wieku emerytalnego okreslonego w art. 27
tegoz aktu - rodzaj wykonywanej pracy (tj. szczegdlne warunki, w jakich jest ona
Swiadczona lub szczegolny jej charakter). Wprawdzie ust. 2 powotanego artykutu
zawiera definicje pojecia pracownika zatrudnionego w szczegdinych warunkach
stanowigc, ze jest nim pracownik zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwosci
dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne bgdz otoczenia,
jednakze uregulowania omawianego artykutu nie precyzujg szczegotowych
przestanek nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku. Art. 32 ust. 4 ustawy
odsyta w tej materii do dotychczasowych przepiséw, ktérymi sg przepisy rangi
ustawy lub wydane na mocy delegacji ustawowej (uchwata skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., lll ZP 30/01, OSNP 2002 nr 10,



poz. 243). Aktem prawnym normujgcym te problematyke jest rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw
zatrudnianych w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) wraz z jego integralng czescig - zatgcznikami, tj. wykazami
(Ai B) prac w szczegdlnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego. Ustalajgc uprawnienia do emerytury, nalezy zatem
bada¢, na podstawie § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia, czy pracownik, ktéry
wykonywat prace w szczegolnych warunkach, wymienione w wykazie A, posiada co
najmniej 15 lat takiej pracy. Przy czym, zgodnie z przepisami § 2 ust. 1 ww.
rozporzgdzenia, okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiadczenia na
zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu sg jedynie te okresy, w ktorych praca w
szczegolnych warunkach jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

W przedmiotowe] sprawie spornym jest posiadanie przez ubezpieczonego
J.W. wymaganego okresu pracy w szczegolnych warunkach.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 21 lutego 2018 r., lll UK
26/17 (LEX nr 2490614), oraz z dnia 24 pazdziernika 2019 r., Ill UK 325/18
(niepubl.), wydanych w podobnych sprawach, w judykaturze przyjmuje sie
jednolicie, iz przewidziane w art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS prawo do emerytury w nizszym niz okreslony w art. 27 tej ustawy
wieku emerytalnym jest $cisle zwigzane z szybszg utratg zdolnosci do
zarobkowania z uwagi na szczegolne warunki lub szczegolny charakter pracy.
Prawo to stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem
regulujgce je przepisy nalezy wyktada¢ w sposdb gwarantujgcy zachowanie celu
uzasadniajgcego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki: z dnia 22 lutego 2007 r.,
| UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., Ill UK $51/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK 62/07, LEX nr
375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada
2008 r., Il UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr
509022). Praca w szczegolnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie)
i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika

obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za



jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 14 wrzes$nia 2007 r., Il UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19
wrzesnia 2007 r., Il UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia
2007 r., 1l UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07,
OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152 i
dnia 1 czerwca 2010 ., Il UK 21/10, LEX nr 619638).

Dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegolnych warunkach, nie ma
istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy. Decydujgcg role w analizie charakteru pracy
ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwos¢
jej zakwalifikowania pod ktérg$s z pozycji wymienionych w wykazach A lub B
stanowigcych zatgczniki do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze. W sSwietle art. 32 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, pracami w szczegodlnych warunkach nie sg bowiem
wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia
pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaty rodzajowo wymienione w
tymze rozporzgdzeniu. Przepis § 1 ust. 1 rozporzgdzenia stanowi zresztg, ze akt
ten ma zastosowanie do pracownikdw wykonujgcych prace w szczegoélnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia
oraz w wykazach stanowigcych zatgcznik do niego.

Przyznajac zasadniczg role w kwalifikowaniu prac w szczegdlnych
warunkach powofanemu rozporzgadzeniu Rady Ministrow, w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego podkreslano, ze w S$Swietle przepisébw wykazu A, stanowigcego
zalgcznik do tegoz rozporzadzenia, wyodrebnienie owych prac ma charakter
stanowiskowo - branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dziatach
wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom,
uznajgc je za prace w szczegolnych warunkach uprawniajgce do nizszego wieku
emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzietem
przypadku. Specyfika poszczegdlnych gatezi przemystu determinuje charakter

Swiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sg one wykonywane, ich ucigzliwosc¢ i



szkodliwos¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie,
Z naruszeniem postanowien rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z
branzami, do ktérych nie zostaty one przypisane w tym akcie prawnym (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 24/98, LEX nr 518067; z dnia
1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638; z dnia 19 maja 2011 r., lll UK
174/10, LEX nr 901652 i z dnia 19 marca 2012 r., Il UK 166/11, LEX nr 1171002).

Idac tym tokiem rozumowania Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia
2013 r., 1| UK 172/13 (LEX nr 1467147) stwierdzit, ze o ile mozna sie zgodzic,
ze prace transportowe wykonywane przez kierowce ciggnikow, mozna zaliczy¢ do
prac w transporcie, a zatem do prac objetych dziatem VIII poz. 3 wykazu A mimo,
ze nie pracowat w przedsiebiorstwie transportowym, to nie ma zadnych podstaw do
potraktowania prac polowych, jako prac w transporcie. Wymienienie w wykazie A,
dziale VIII, pod pozycjg 3 prac kierowcéw ciggnikdw i kombajnéw nie oznacza, ze
nalezy uznac¢ za prace w szczegoélnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy
jakichkolwiek zadaniach, a nie tylko transportowych. Prace uznane za wykonywane
w warunkach szczegodlnych bez wzgledu na miejsce i rodzaj zostaty wymienione w
dziale XIV zatytutowanym ,prace rézne”. Tak zostaty ujete, miedzy innymi, prace
przy spawaniu czy naprawie pomp witryskowych. Inne dziaty wykazu obejmujg
wymienione w nich prace w powigzaniu z rodzajami zaktadow pracy lub ich
czesciami. Nie mozna uznadé, ze praca kierujgcego ciggnikiem jest zawsze pracg ,w
transporcie”, nawet jezeli kierujgcy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy
pomocy ciggnika prace polowe. Dla zakwalifikowania pracy kierowcy ciagnika, jako
wykonywanej w warunkach szczegdlnych, istotne znaczenie ma to, czy byta ona
wykonywana w transporcie czy w ramach rolniczych prac polowych.

Rozwazajgc kwestie mozliwosci zaliczenia do stazu pracy w szczegdinych
warunkach okresu zatrudnienia ubezpieczonego w G. w S. Zakfad Z. w okresie
od 1 kwietnia 1977 r. do dnia 30 kwietnia 1992 r. na stanowisku kierowcy ciggnika
w branzy rolniczej, nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia ewolucji poglgdow
judykatury w kwestii mozliwosci odstepstwa od zasady stanowiskowo - branzowego
charakteru prac w szczegdélnych warunkach, uprawniajgcych do wczesniejszej
emerytury. Przyjmuje sie bowiem, ze za wykonywang w warunkach szczegdlnych

nalezy uznac rowniez prace przyporzagdkowang w zatgcznikach do rozporzgdzenia



Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. do innego dziatu przemystu niz ten, w
ktorym jest ona Swiadczona, jezeli stopien szkodliwosci lub ucigzliwosci tego
rodzaju pracy nie wskazuje zadnych réznic w zaleznosci od branzy, w ktorej
pracownik jest zatrudniony (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 lutego 2014 r., | UK
314/13, LEX nr 1439383 i z dnia 25 marca 2014 r., | UK 337/13, LEX nr 1458817).
Wypada podkreslic, ze ow wyjgtek od zasady stanowiskowo - branzowego
charakteru prac w szczegolnych warunkach nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajgco. Dotyczy on tylko tych sytuacji, gdy prace sSwiadczone poza
wskazanymi w zatgcznikach do rozporzgdzenia Rady Ministrow dziatach
gospodarki sg tozsame pod wzgledem stopnia szkodliwosci dla zdrowia z pracami
wykonywanymi w branzy, do jakiej zostaty przypisane w wykazach A lub B.
Wracajgc na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze niewatpliwie prace
kierowcy ciggnika w transporcie i rolnictwie, mimo pewnych podobienstw, s3g
istotnie rézne, dlatego tez dla przyjecia, iz praca kierowcy ciggnika moze byc¢
zaliczona do pracy w szczegodlnych warunkach w transporcie, o jakiej mowa pod
poz. 3, dziatu VIII, wykazu A, wymaga poczynienia ustalen wskazujgcych na
tozsamosc stopnia narazenia osoby wykonujgcej te prace na ekspozycje czynnikow
szkodliwych dla zdrowia w obydwu wymienionych branzach. Ewentualne dalej
idgce podobienstwo oddziatywania szkodliwych dla zdrowia czynnikow na organizm
kierowcy ciggnika stuzgcego do prac rolniczych oraz ciggnika uzywanego do
Swiadczenia ustug transportowych nie wyczerpuje jednak catego problemu
mozliwosci kwalifikacji takiej pracy jako pracy w szczegdlnych warunkach. Trzeba
bowiem pamieta¢, ze prace w narazeniu na szkodliwe czynniki powinny by¢
wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu. O ile w przypadku przedsiebiorstw
transportowych przewozy stanowig przedmiot ich dziatalnosci i sg $wiadczone w
SposOb ciggty przy uzyciu pojazdéw bedacych na wyposazeniu firmy, o tyle sposéb
wykorzystywania przez przedsigbiorstwa stricte rolnicze pojazdéw stuzgcych do
wykonywania prac rolniczych jest odmienny. Dla podmiotéw trudnigcych sie
rolnictwem, przedmiotem ich dziatalnosci jest zasadniczo produkcja roslinna lub
zwierzeca. Prace polowe wykonywane przy wykorzystaniu ciggnikdbw majg

charakter sezonowy i przypadajg na niewielkg cze$¢ roku kalendarzowego (tak tez
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wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 lutego 2018 r., Ill UK 26/17, LEX nr 2490614;
z dnia 24 pazdziernika 2019 r., Il UK 325/18, niepubl.).

Stusznie podniést skarzgcy w skardze kasacyjnej, iz Sad przyjat, ze praca
kierowcy ciaggnika wykonujgcego prace na polu nie jest pracg o mniejszej
szkodliwosci dla zdrowia niz transportowanie ciggnikiem towaréw, a wrecz
przeciwnie, czesto odbywa sie warunkach o wiekszej ucigzliwosci, w zwigzku z
czym uznat, iz praca kierowcy ciggnika (traktorzysty) jest pracg w szczegdlnych
warunkach niezaleznie od tego, czy byla ona wykonywana w ,transporcie i
tacznosci”, czy tez jako praca polowa - a tego rodzaju stanowisko jest niezgodne z
powotanym wyzej orzecznictwem Sgdu Najwyzszego. Trzeba zatem stwierdzié, ze
trafny jest zarzut przedstawiony w skardze kasacyjnej, dotyczgcy naruszenia
art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej w powigzaniu z § 4
ust. 1 oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w zw. z Wykazem A dziat VIII
pkt 3, zawartym w zatgczniku do ww. rozporzadzenia, przez btedng wyktadnie.

Nie ma natomiast racji skarzacy, ze w sprawie wymagane byto dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu ruchu drogowego. Ponad wszelkg watpliwosc¢
ustalone bowiem zostato, ze przez 8 miesiecy w roku wnioskodawca wykonywat
jedynie prace polowe, a nie transportowe w ruchu publicznym. W tym przypadku
ocena stopnia ucigzliwosci wykonywanych przez wskazany okres czynnosci nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Co sie za$ tyczy miesiecy, w ktérych nie byly wykonywane prace polowe (od
grudnia do marca), Sad Apelacyjny ustalit, ze prace transportowe byty wtedy
Swiadczone w petnym wymiarze czasu pracy - ustalenia faktyczne dokonane przez
ten Sad wigzg Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym. Nawet jednak
przyjmujgc za Sgdem drugiej instanciji, ze prace te byty wykonywane w warunkach
szczegolnych, i tak nalezatoby stwierdzi€, iz czas ich trwania (5 lat) jest krotszy od
wymaganych w tym przypadku 15 lat.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
zmienit poprzedzajgcy go wyrok Sadu Okregowego w ten sposob, Zze oddalit

odwotanie.
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Sad Najwyzszy nie obcigzyt J. W. kosztami zastepstwa procesowego organu
rentowego w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym, majgc na wzgledzie

wystepujgce w jego przypadku szczegolne okolicznosci z art. 102 k.p.c.



