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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. P.

od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w R.

o rente rodzinng wojskowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 listopada 2013 r.,

1. prostuje oczywista omyitke pisarskg zawarta w komparyciji
zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze w miejsce oznaczenia
strony pozwanej "Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w R."
wpisuje "Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w R.",

2. oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



Decyzjg z dnia 2 listopada 2010 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego
w R. odmowit A. P. prawa do wojskowej renty rodzinnej po zmartym ojcu H. P., z
powodu braku przestanki catkowitej niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2012 r. oddalit odwotanie
A. P. Sad pierwszej instanciji ustalit, ze zaréwno lekarz orzecznik ZUS, jak i lekarze
komisji lekarskiej Zaktadu badajgc ubezpieczong w dniu 21 pazdziernika 2010 r. nie
stwierdzili, aby A. P. byta osobg catkowicie niezdolng do pracy, przy czym lekarz
orzecznik uznat badang za czesciowo niezdolng do pracy od kwietnia 2005 r. Na
podstawie opinii biegtych sgdowych z zakresu okulistyki, endokrynologii, ortopedii,
otolaryngologii, chorob wewnetrznych, neurologii, psychologii i psychiatrii Sgd
Okregowy ustalit, Zze u odwotujgcej sie wystepujg nastepujgce schorzenia: zez
rozbiezny, zaCma wiklajgca oka prawego, pseudobezsoczewkowatosc,
zwyrodnienie siatkowki oraz astygmatyzm kréotkowzroczny oka lewego, obustronny
niedostuch (ostabienie stuchu) oraz szumy uszne, wrodzona niedoczynnosc¢
przytarczyc wyréwnana metabolicznie, nieokreslona niedoczynnosé tarczycy,
zwezenie tetnicy ptucnej w wywiadzie, skolioza odcinka piersiowo-ledzwiowego
kregostupa skompensowana z okresowym zespotem bolowym, choroba trzewna,
anemia wieloniedoborowa, padaczka poézna, deficyt intelektualny na poziomie
lekkiego niedorozwoju umystowego oraz organiczne zaburzenia osobowo$ci.
Stwierdzone schorzenia i deficyty nie czynig ubezpieczonej osobg catkowicie
niezdolng do pracy. A. P. ukonczyta szkote specjalng krawieckg, pracowata przez
pieC lat jako krawcowa w spoétdzielni inwalidow, przestata pracowaé 1993 r. ze
wzgledu na pogorszenie wzroku. W dniu 8 lipca 1993 r. A. P. zostata
zakwalifikowana do drugiej grupy inwalidéw z zaznaczeniem, ze stan taki trwa od
dziecinstwa. Od 1999 r. wobec ubezpieczonej orzekana byta catkowita niezdolnos$é
do pracy i A. P. pobierata rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy do 2005 r.,
kiedy to nastgpita zmiana stopnia niezdolnosci do pracy i organ rentowy przyznat
wnioskodawczyni rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy. Sad pierwszej
instancji podzielit opinie biegtych sgdowych, ktérzy nie dopatrzyli sie w stanie
zdrowia odwotujgcej sie takich zmian, ktére uzasadniajg ustalenie catkowitej

niezdolnosci do pracy. Skoro A. P. nie jest osobg catkowicie niezdolng do pracy, to



prawo do renty rodzinnej po ojcu nie moze by¢ jej przyznane, z braku przestanek
wymaganych normg art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spofecznych w zwigzku z art. 24 pkt 4 ustawy z dnia 10 grudnia 1993
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin.

W apelacji ubezpieczona sformutowata zarzuty: naruszenia prawa
materialnego - art. 12 ust. 2, art. 13 ust. 4 i art. 68 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 24 pkt 4 ustawy z
dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz
ich rodzin, jak tez naruszenia prawa procesowego, a mianowicie: art. 224 § 1 k.p.c.
wskutek zamkniecia rozprawy, mimo ze nie zostaly wyjasnione wszystkie
okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a zwigzane z oceng
stanu zdrowia wnioskodawczyni; art. 233 i art. 285 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze
opinie biegtych sg wyczerpujgce i nie budzgce watpliwosci, cho¢ biegli nie wskazali,
na jakich stanowiskach ubezpieczona moze pracowac; art. 217 § 2, art. 285,
art. 286, art. 290 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez nieuznanie, ze w sprawie
niezbedna byta opinia wiasciwego instytutu medycznego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 listopada 2013 r. oddalit apelacje A. P.
Sad drugiej instancji poszerzyt materiat dowodowy w trybie art. 382 k.p.c. o opinie
uzupetniajgcg biegtych sadowych ze specjalnos$cig z neurologii, psychiatrii,
okulistyki, kardiologii i laryngologii. Biegli podtrzymali swe stanowisko rozbudowujgc
argumentacje, w szczegolnosci biegta specjalista chorob oczu wyjasnita, ze
skarzgca jest zdolna do wykonywania wszystkich prac, przy ktérych nie jest
wymagane widzenie stereoskopowe. Sgd Apelacyjny podzielit wnioski biegtych,
podkreslajgc ich dodatkowe walory, takie jak: wyczerpujgce uzasadnienie
stanowiska, sumaryczny opis schorzen, stanu ich zaawansowania, przebiegu
leczenia, przeciwwskazan do zatrudnienia ze wskazaniem konkretnych stanowisk,
ktore ubezpieczona moze zajmowac¢ na otwartym rynku pracy. Biegli lekarze
odniesli sie rowniez do orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci
zauwazajgc, Zze juz w samej jego tresci zawarte zostato, iz nie stwierdza sie
catkowitej niezdolnosci do pracy zarobkowej. Nadto orzeczenie o umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci nie jest réwnoznaczne ze spetnieniem przestanki

catkowitej niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Sad drugiej instancji podkreslit przy
tym, ze o wartosci zebranych opinii swiadczy takze jednomysinos¢ wszystkich
specjalistow badajgcych wnioskodawczynie w postepowaniu przed organem
rentowym oraz w postepowaniu sgdowym, a tgcznie badato ubezpieczong
jedenastu lekarzy i psycholog. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny skonstatowat,
ze materiat dowodowy zgromadzony przez Sad pierwszej instancji i uzupetniony w
postepowaniu odwotawczym stanowit miarodajng podstawe do wyrokowania, totez
nie byto podstaw do przeprowadzania dowodu z instytutu medycznego, o co
wnosita ubezpieczona. Podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu
pierwszej instancji Sgd Apelacyjny apelacje A. P. oddalit z mocy art. 385 k.p.c.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku A. P., zaskarzajgc rozstrzygniecie w
catosci, zarzucita naruszenie prawa materialnego - art. 12 ust. 2, art. 13 ust. 4 i art.
68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 24 pkt 4 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin
przez ich niewlasciwe zastosowanie, co skutkowato odmowg przyznania
whnioskodawczyni prawa do wojskowej renty rodzinnej po zmartym ojcu H. P.

Skarzgca zarzucita takze naruszenie przepiséw postepowania majgce wptyw
na wynik sprawy, to jest: - art. 224 § 1 k.p.c. wskutek zamknigcia rozprawy, mimo
ze nie zostaty wyjasnione wszystkie okoliczno$ci faktyczne, istotne dla rozpoznania
sprawy, a zwigzane z oceng stanu zdrowia wnioskodawczyni, w aspekcie
przestanki przewidzianej w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, uprawniajgcej do nabycia prawa do
wojskowej renty rodzinnej; - art. 217 § 2 k.p.c., art. 286 k.p.c. i art. 290 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 227 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. przez niedopuszczenie dowodu z
opinii Instytutu Medycyny Pracy w sytuacji, gdy uzupetniajgce opinie, sporzgdzone
na etapie postepowania apelacyjnego nie odpowiadajg wytycznym zawartym w
piSmie skierowanym do biegtych z dnia 12 marca 2012 r., a w szczegdlnosci opinia
sporzgdzona przez biegtego z zakresu medycyny pracy, ktéry z uwagi na liczne
schorzenia wnioskodawczyni winien globalnie ocenic¢ stan jej zdrowia, zas w opinii
uzupetniajgcej biegty ten ograniczyt sie tylko do podtrzymania stanowiska z punktu

widzenia swej wiodgcej specjalizacji neurologicznej; - art. 217 § 2 k.p.c., art. 286



k.p.c. iart. 290 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. przez
niedopuszczenie dowodu z opinii Instytutu Medycyny Pracy na okolicznos¢
catosciowej oceny stanu zdrowia odwotujgcej sie w sytuacji, gdy stwierdzono u niej
réznorodne schorzenia, a zadna z odrebnych i niezaleznych opinii nie stwierdzita
wptywu tych wszystkich schorzen na zdolnos¢ do podjecia pracy na otwartym rynku
pracy, gdyz zadna z nich nie uwzgledniata wynikéw badan jako catosci.

Wskazujgc na powyzsze podstawy skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i zmiane wyroku przez uwzglednienie apelacji w catosci oraz
zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego wedtug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania z zaliczeniem Kkosztéw postepowania kasacyjnego, jako czesci
kosztow w sprawie. W wuzasadnieniu skarzgca podkreslita, ze nie mozna
zaakceptowaC takiej oceny, jakiej dokonata biegta specjalista chorob oczu,
odnoszgc sie wytgcznie do stwierdzonych u wnioskodawczyni chorob oczu i
twierdzagc, ze moze ona pracowaé na stanowiskach nie wymagajgcych widzenia
stereoskopowego, bez uwzglednienia pozostatych schorzen, na jakie badana cierpi.
Podobnej oceny catosciowej nie dokonat biegty z zakresu medycyny pracy. A. P.
ukonczyta szkote zawodowg o profilu krawiectwo lekkie, ale nigdy nie pracowata na
otwartym rynku pracy, pozostaje wiec pytanie, gdzie wnioskodawczyni moze, ze

swoimi deficytami, samodzielnie wykonywacé prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

Na wstepie podnies¢ nalezy, ze organem rentowym, ktéry wydat zaskarzong
decyzje i pozostawat od poczatku strong procesu, biorgc udziat w postepowaniu
osobiscie (odpowiedz na odwotanie) oraz przez petnomocnika procesowego, jest
Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w R., a nie Wojskowe Biuro Emerytalne
w R. W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych i
zabezpieczenia emerytalnego kwalifikacje strony i zdolno$s¢ sgdowg oraz
procesowa majg organy rentowe, stosownie do brzmienia art. 477 § 1 k.p.c. w zw.

z art. 460 § 1 k.p.c. Jako organy rentowe i podmioty tych zdolno$ci ustawodawca w



art. 476 § 4 pkt 3 k.p.c. wymienit wojskowe organy emerytalne, organy emerytalne
resortow spraw wewnetrznych i sprawiedliwosci, a takze inne organy wojskowe i
organy resortéw spraw wewnetrznych i sprawiedliwosci - wtasciwe do wydawania
decyzji w sprawach, o ktérych mowa w § 2 tego przepisu, a wiec takze w sprawach
dotyczgcych emerytur i rent. Przepis ten koreluje z art. 31 ust. 1 i 4 ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin
(tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 666 ze zm.), ktory przewiduje, ze prawo do zaopatrzenia
emerytalnego i wysoko$¢ swiadczenh pienieznych z tytutu tego zaopatrzenia ustala
w formie decyzji wojskowy organ emerytalny, a od decyzji tej zainteresowanemu
przystuguje odwotanie do wiasciwego sadu, wedlug zasad okreslonych w
przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Z kolei w § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2012 r. w sprawie trybu postepowania i
witasciwosci organdw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego Zotnierzy
zawodowych oraz uprawnionych cztonkéw ich rodzin (Dz.U. z 2012 r., poz. 194)
stanowi sie, ze wojskowym organem emerytalnym wiasciwym do ustalania prawa
do zaopatrzenia emerytalnego i wysokosci $wiadczen pienieznych z tego tytutu
oraz ich wypfaty jest dyrektor wojskowego biura emerytalnego zwany ,wojskowym
organem emerytalnym”. Innymi stowy, to dyrektor wojskowego biura emerytalnego
posiada zdolnos$¢ sagdowg i procesowg jako organ rentowy w rozumieniu art. 460 §
1 k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, zawistych z odwotan od
decyzji, ktére organ ten wydaje. Od uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2010 r., | UZP 2/10 (OSNP 2011 nr 11-12, poz. 156) stanowisko to jest w
orzecznictwie utrwalone (zob. takze wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
2013 r., Il UK 223/13, LEX nr 1394110). Z tych wzgledédw Sad Najwyzszy
postanowit o sprostowaniu oznaczenia strony w komparycji zaskarzonego wyroku.
Jest poza sporem, ze ojciec ubezpieczonej H. P., zmarty 19 czerwca 2010 r.,
byt emerytem wojskowym. A. P., urodzona 13 maja 1967 r., do 31 kwietnia 2005 r.
pobierata rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych z wtasnego ubezpieczenia, po czym ustalana juz byta czesciowa
niezdolnos¢ do pracy. Fakt ten znajduje odzwierciedlenie w orzeczeniu lekarza
orzecznika ZUS z dnia 8 wrze$nia 2010 r., wydanym w zwigzku z przedmiotowym

wnioskiem o rente rodzinng, w ktérym lekarz orzecznik stwierdzit, ze czesciowa



niezdolnos¢ do pracy badanej istnieje od 2005 r. W dacie zgonu ojca skarzgca
miata 43 lata, a zatem jej uprawnienia do renty rodzinnej rozpatrywac¢ nalezy na
gruncie art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) w
zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin. Przepis art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS stanowi, ze dzieci wlasne majg prawo do renty
rodzinnej bez wzgledu na wiek, jezeli staty sie catkowicie niezdolne do pracy oraz
do samodzielnej egzystenciji lub catkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktérym
mowa w pkt 1 lub 2, a wiec w okresie do ukonczenia 16 lat lub do ukonhczenia
nauki, nie dtuzej niz do osiggniecia 25 lat zycia. A. P. w dniu 8 lipca 1993 r. zostata
zakwalifikowana do drugiej grupy inwalidéw z zaznaczeniem, ze stan taki trwa od
dziecinstwa. Powstanie (poczatek) stanu kwalifikowanego jako catkowita
niezdolnos¢ do pracy w okresie, o ktorym mowa w art. 68 ust. 1 pkt 1 powotanej
ustawy, nie byto w procesie kwestionowane. W przypadku spetnienia przestanek z
art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy dziecko moze sie zwréci¢ o ustalenie uprawnien w
kazdym czasie, jednakze ustalenie prawa do Swiadczenia jest uzaleznione od
wystepowania okreslonego stopnia naruszenia sprawnosci organizmu, a wiec w
przypadku ustgpienia catkowitej niezdolnosci do pracy renta rodzinna nie
przystuguje. Decydujgce znaczenie dla wtasciwego rozstrzygniecia o prawie A. P.
do renty rodzinnej miaty zatem ustalenia faktyczne, a w szczegdlnosci ustalenie,
czy spetnita ona warunki z art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Przepis ten stanowi, ze catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu utracita zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy. Ustalenie owej okolicznosci wymaga wiadomosci specjalnych, co sprawia,
ze konieczne byto zasiegniecie opinii biegtych, gdyz sad nie moze samodzielnie
dokonywac ustalen dotyczgcych stanu zdrowia i stopnia naruszenia sprawnos$ci
organizmu osoby dochodzgcej prawa do renty. Sgd Apelacyjny ustalit, podzielajgc
ustalenia Sadu Okregowego i dokonujgc wiasnych na podstawie materiatu
dowodowego poszerzonego w postepowaniu apelacyjnym, ze odwotujgca sie cierpi
na wiele schorzen, ktére jednak nie skutkujg catkowitg niezdolnoscig do pracy w

rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad Apelacyjny



bazowat na ustaleniach poczynionych na podstawie tych opinii i za uzasadnione
uznat oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu medycznego,
gdyz opinie biegtych lekarzy odpowiednich specjalnosci uznat miarodajne.

Rozpatrujgc zarzuty skargi kasacyjnej w pierwszej kolejnosci odniesc¢ sie
nalezy do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego, sformutowanych w ramach
podstawy kasacyjnej ujetej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz strona skarzaca w
uchybieniach  procesowych upatruje przyczyny nieprawidtowych ustalen
faktycznych, prowadzgcych do wadliwej subsumciji. Zarzut obrazy art. 224 § 1 k.p.c.
stanowi uzasadniong podstawe kasacyjng tylko wtedy, gdy strona wykaze, ze sad
drugiej instancji nie przeprowadzit dowodéw majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i przedwczesnie doszto do zamkniecia rozprawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., Il UK 25/10, LEX nr 794799). Taka
sytuacja w sprawie objetej przedmiotowg skargg nie miata miejsca. Sens tego
zarzutu sprowadza sie do twierdzenia przez ubezpieczong, ze Sad drugiej instancji
nie przeprowadzit sumarycznej oceny stanu jej zdrowia i stopnia niezdolnosci do
pracy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwality sie zapatrywania co do
prawidtowego modelu postepowania w sprawach, w ktérych wystepuje mnogosc¢
réznorodnych schorzen osoby ubiegajgcej sie o swiadczenie rentowe. Podkresla
sie integralno$¢ organizmu ludzkiego i potrzebe wszechstronnej, kompleksowe;j
oceny stanu zdrowia w sytuaciji, gdy nie tyle samo wystepowanie danych schorzen,
ale ustalenie wzajemnego ich powigzania prowadzic moze do ustalenia
niezdolnosci do pracy. Najpetniej ocene takg oddaje opinia tgczna biegtych,
wydawana przez pryzmat sumy istniejgcych schorzen i dysfunkcji (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1994 r., Il URN 12/94, OSNP 1994 nr 4, poz. 71,
z dnia 3 pazdziernika 1997 r., Il UKN 288/97, OSNP 1998 nr 15, poz. 459, z dnia 10
lutego 2000 r., I UKN 399/99, OSNP 2001 nr 15, poz. 497, z dnia 21 maja 2009 r.,
| UK 3/09, LEX nr 509029, a dnia 26 lipca 2011 r., | UK 29/11, LEX nr 1026622).
Jednoczesnie zaakcentowac trzeba, ze przepisy postepowania cywilnego nie dajg
podstaw do formutowania ogdlnej i kategorycznej tezy, ze w kazdym przypadku,
gdy zachodzi potrzeba zasiegniecia opinii biegtych ré6znych specjalnosci, winni oni

sktada¢ jedng wspdlng opinie. Koniecznos¢ takg uzasadnia¢é mogg okolicznosci



danej sprawy. Ocena kompleksowa jest wymagana szczegolnie w tych sprawach,
w ktorych istnieje potrzeba ustalenia, czy naruszenie sprawnosci organizmu jest tak
zaawansowane, ze powoduje catkowitg niezdolnos¢ do pracy. Czesto sie bowiem
zdarza, ze kazde ze schorzen traktowane odrebnie uzasadnia tylko czesciowg
niezdolnosc¢ do pracy, a dopiero wzajemne ich powigzanie prowadzi do wniosku o
niezdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Racje ma ubezpieczona, ze w
rozpatrywanym przypadku powinna by¢ dokonana sumaryczna ocena jej schorzen.
Formutujgc zarzuty obrazy prawa procesowego, w tym art. 217 § 2 k.p.c., art. 286
k.p.c.iart. 290 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c., przez
niedopuszczenie dowodu z opinii instytutu medycznego, skarzgca stracita jednak z
pola widzenia, Zze opinia, spetniajgca wymogi oceny sumarycznej, zostata w
sprawie wydana. A mianowicie w dniu 30 wrzesnia 2011 r. sporzgdzona zostata
opinia z ,komisyjnego badania” przez biegtych lekarzy z zakresu endokrynologii,
kardiologii, ortopedii, okulistyki, otolaryngologii i neurologii, przy czym biegty
neurolog jest takze specjalistg z zakresu medycyny pracy. W opinii tej biegli
zamiescili kompleksowe rozpoznanie i wyprowadzili wspdlny wniosek co do braku
catkowitej niezdolnosci do pracy A. P., przez pryzmat wszystkich schorzen ujetych
w rozpoznaniu. Fakt, ze kazdy z biegtych w postepowaniu apelacyjnym wystawit
opinie uzupetniajgca z punktu widzenia swej specjalnosci, nie ostabia charakteru
oceny tgcznej dokonanej w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, zaden z
biegtych nie zmienit swego stanowiska, jedynie uszczegotowili argumentacje
odnoszgc sie do zarzutow apelacji. Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, zasadniczo
nie zajmuje sie oceng materiatu dowodowego, nie ma tez kompetencji do kontroli
prawidtowosci oceny dowoddéw dokonywanej przez Sad drugiej instancji. W Swietle
powyzszych rozwazan za niezasadne uznac¢ nalezy zarzuty naruszenia przez Sad
Apelacyjny prawa procesowego, przez niedopuszczenie dowodu z opinii instytutu
medycznego.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze opinie wydane
W sprawie niniejszej, wraz z opiniami uzupetniajgcymi, jako obejmujgce doktadny
opis badan i oparte na analizie przedtozonej dokumentacji lekarskiej, jak tez
zawierajgce przekonujgce uzasadnienie wnioskéw, nie nasuwaty watpliwosci

uzasadniajgcych dopuszczanie dalszych dowoddéw na te same okolicznoSci.
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Szczegdlnie istotna jest w sprawie opinia biegtej specjalisty chordb oczu. Biegta ta
odniosta sie do poczgtkowych badan stanu narzadu wzroku odwotujgcej sie z
1989 r., przeanalizowata przebieg leczenia oraz wptyw schorzen okulistycznych na
mozliwos¢ Swiadczenia pracy w przesziosci i obecnie. Wbrew twierdzeniom
skarzgcej biegta ta odwotata sie zatem nie tylko do uwarunkowan medycznych, ale
takze poziomu kwalifikacji badanej, z uwzglednieniem rodzaju pracy faktycznie
wykonywanej. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze sady ubezpieczen spotecznych, ani
biegli, nie majg obowigzku wskazywania konkretnych stanowisk czy rodzajow
pracy, ktorg wykonywaé¢ moze osoba nie bedgca niezdolng do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a zwtaszcza udzielania odpowiedzi na pytanie, ktory
pracodawca zatrudni osobe ubiegajgca sie Swiadczenie rentowe. Sgd Apelacyjny
rozpatrujgc sprawe wzigt pod uwage oba aspekty wymagane przy ustalaniu prawa
do renty, medyczny i ekonomiczny, skoro podzielit opinie biegtych, ktérzy uznali, ze
osoba z takimi schorzeniami i deficytami, jakie wystepujg u skarzgcej, moze
podejmowacé mniej ztozone prace na otwartym rynku pracy. Zwazy¢ tez trzeba, ze
ustawodawca nie uzaleznit prawa do renty od sytuacji na rynku pracy i zwigzanego
z nig braku mozliwosci podjecia okreslonego zatrudnienia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., 11 UK 219/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 69).

Sumujac, kwestia czy A. P. z powodu naruszenia sprawnosci organizmu
utracita catkowicie zdolno$¢ do pracy zostata zgodnie rozstrzygnieta przez Sady
obu instancji na podstawie opinii biegtych, ktérzy dokonali oceny w ramach swych
specjalnosci, jak tez oceny tgcznej. Zawarte w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia prawa procesowego oceni¢ nalezy jako zmierzajgce jedynie do
zakwestionowania poczynionych ustalen faktycznych. Stwierdzenie bezzasadno$ci
tych zarzutéw prowadzi do konstatacji, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawg
faktyczng wyroku, w ktérej miesci sie ustalenie, ze ubezpieczona nie jest catkowicie
niezdolna do pracy. Skoro A. P. nie spetnita przestanki catkowitej niezdolnosci do
pracy, to nie nabyla prawa do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z art. 24 pkt 4 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o

zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin. Zawarty w skardze
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kasacyjnej zarzut naruszenia prawa materialnego jest w tych okolicznosciach
catkowicie bezzasadny.
Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na

podstawie art. 398 k.p.c.



