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POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania ,,H.” Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem D.B.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od skarzacej Spotki z o0.0. ,,H.” w S. na rzecz
pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. 240
zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z 14 lutego 2019 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w S. z 18 lipca 2018 r. i oddalit odwotanie skarzgcej ,,H.” spétki z o.0.
w S. od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. z 1
grudnia 2017 r., stwierdzajgcej, ze D.B. jako osoba wykonujgca w spotce prace na
podstawie umowy o swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczgce zlecenia, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym w

okresach od 1 do 29 sierpnia i od 1 wrzesnia do 31 pazdziernika 2014 r. oraz



okreslajgcej réwniez wysokosS¢ podstawy wymiaru skfadek. Sad Okregowy
uwzglednit odwotanie spotki i stwierdzit, ze nie ma podstaw podleganie
ubezpieczeniom spotecznym, jako ze strony tgczyla umowa o dzieto. Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu orzeczenia reformatoryjnego uznat, ze Sgd Okregowy
dokonat nieprawidtowej oceny prawnej. Prawidtowo ustalone przez Sgd Okregowy
prace (polegajgce na wykrajaniu z wiekszego ptotna kawatkéw tkaniny, naklejanie
ich, podobnie jak lamel, na kartki papieru, a nastepnie umieszczanie na tych
prébkach numeréw, aby w ten sposéb stworzy¢, zgodny z ustalonym dla
wykonawcow tych prac wzornikiem, katalog probek materiatdw uzywanych do
produkcji zaluzji, czy rolet okiennych), a w dalszej kolejnosci powielanie tych
katalogébw w dziesigtkach, setkach, czy tysigcach, w zadnym przypadku nie stanowi
dzieta, czy dziet. Jest tak zwiaszcza, gdy uwzgledni sie wynikajgcg ze
zgromadzonego materialtu  dowodowego okolicznosé, iz katalogi miaty byc¢
wykonywane wytgcznie zgodnie z ustalonym wzornikiem, a wynagrodzenie byto
ustalane od ilosci wykonanych kart. Pozwana przyznata, ze katalogi nie mogty w
zaden sposob réznic sie od katalogu wzorcowego. Tym samym potwierdzita, ze od
samego poczgtku zgodng wolg stron byto wykonywanie prac polegajacych na
tworzeniu katalogdéw z probkami, ktore w zadnym przypadku nie miaty i nie mogty
mie¢ indywidulanego charakteru, tylko miaty odpowiada¢ okreslonemu wzorcowi
(wzornikowi). Okolicznos¢, ze mogto by¢ kilka wykonywanych réznych katalogéw, a
tym samym byto kilkka wzornikéw (gdyz kazdy klient ptatnika miat wtasne katalogi)
nie zmienia przyjetej oceny prawnej o braku woli stron w zakresie stworzenia
oznaczonego dzieta czy dziet, jak rowniez braku mozliwosci zakwalifikowania
wykonanych katalogéw jako dziet (...). Celem zawartych przez strony uméw nie
byto osiggniecie zindywidualizowanego rezultatu w postaci konkretnie okreslonych
przedmiotéw, lecz wykonywanie szeregu typowych, powtarzalnych prac,
polegajgcych na odtworczym wykonywaniu katalogéw, bez wtasnej inwenciji
tworczej, a to zgodnie z obowigzujgcym wzornikiem katalogu. Dla tego rodzaju prac,
jak wynika z zeznan B.B., konieczne bylo wykonanie katalogu wedtug wzornika
katalogu. Praca wymagata jedynie dziatania starannego, cyklicznego wykonywania
umowionych czynnosci wedtug tego samego wzornika czy wzornikéw, a za

nalezyte ich wykonanie uznawano wytgcznie taki katalog, ktory odpowiadat



wzornikowi. Niemozliwe bylo odréznienie przedmiotow wykonanych przez
zobowigzanego do ich wykonania od przedmiotow, ktére mogty wykonaé inne
osoby. Rozliczanie naleznosci za wykonang prace opierato sie na sprawdzeniu
ilosci wykonanych kart (lameli zaluzji czy tkanin z ktoérych przygotowywano rolety
okienne). Nie wymagano zadnych specjalnych kwalifikacji, umiejetnosci czy
doswiadczenia. Chodzito tylko o to, zeby katalogi byty wykonywane zgodnie z
wzornikiem. Miaty by¢ tylko odpowiednio naklejane tkaniny, lamele na kartach
tworzgcych katalogi prébek. W analizowanej sprawie wykonywano katalogi w
ilosciach zaleznych od biezgcych potrzeb zamawiajgcego. Czynnosci miaty
prowadzi¢ do rezultatu w postaci katalogéw, lecz nie sg one charakterystyczne dla
umowy o dzieto, bowiem wynikajg z powtarzalnych prac, nie wymagajgcych
indywidualizacji, a raczej tylko starannosci dziatania. Ptatnik sktadek zawierat z
zainteresowanym umowy o Swiadczenia ustug i ten stosunek prawny uzasadniat
objecie zainteresowanego ubezpieczeniami spotecznymi.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1, 2i4 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci odwotano sie do podstawy przedsadu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Na gruncie przepisow o
ubezpieczeniach spotecznych definicja umowy o dzieto nie moze by¢ rozumiana
odmiennie od definicji tej umowy w prawie cywilnym w sferze zobowigzan (...). Sad
Apelacyjny opart sie wytgcznie na tym, iz uczestnik postepowania wykonywat
proste czynnosci powtarzalne, co w ocenie Sgdu miato decydujgce znaczenie dla
zakwalifikowania zawartej przez strony umowy jako umowy o Swiadczenie ustug.
Sad nie uwzglednit tego, ze efektem tych czynnosci powtarzalnych byt z goéry
okreslony rezultat — wykonanie przez uczestnika postepowania katalogéw zgodnie
z przekazanym mu przy zawieraniu umowy wzornikiem. Sad btednie tez ustalit, iz
skoro uczestnik postepowania miat wykonywac identyczny katalog zgodny z
przekazanym mu wzorem to takze fakt, iz do wykonania tego katalogu nie byty
niezbedne zadne szczegdlne umiejetnosci, jak tez fakt, iz wykonawca nie mogt
postugiwaé¢ sie wilasng inwencjg decyduje o tym, ze umowa zawarta miedzy
odwotujgcym a wykonawcg byta umowg o Swiadczenie ustug. Zgodnie za$ z

orzecznictwem Sagdu Najwyzszego przedmiotem umowy o dzieto sg rezultaty



materialne i niematerialne, a w wypadku rezultatu materialnego to rzecz
przedstawia samoistng wartos¢, dla ktorej osiagniecia strony zawigzaty umowe,
przy czym nie musi to by¢ Zzaden unikatowy wytwor, do wykonania ktérego
niezbedne sg jakies szczegolne umiejetnosci.

Jako ,alternatywng” powotano podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., gdyz zachodzi konieczno$¢ dokonania wyktadni art. 627 k.c. Koniecznym
jest ostateczne rozstrzygniecie czy o kwalifikacji umowy o dzieto ma decydowaé w
pierwszej kolejnosci fakt, czy w umowie zostat okreslony jej rezultat, do ktérego
zobowigzat sie wykonawca, zas$ fakt, iz do osiggniecia tego rezultatu konieczne jest
podjecie przez wykonawce wielu prostych powtarzalnych czynnosci nie
dyskwalifikuje zawartej umowy jako umowy o dzieto oraz rozstrzygniecie czy w
wyniku zawarcia umowy o dzieto musi powstac¢ twoér jednorazowy i unikalny, czy tez
dzietem moze by¢ kazdy umdwiony wczesniej efekt materialny, obiektywnie
weryfikowalny, poddajgcy sie testowi na wady, uzyskujgc swoj samodzielny —
niezalezny od wykonawcy byt, bez wzgledu na to, czy taki efekt powstaje w
okreslonym procesie produkcyjnym i bez wzgledu na liczbe rzeczy, ktore wytworzy¢
ma w ramach umowy wykonawca.

Jako ,alternatywng” do powyzszych podstaw przedsgdu wskazano tez
istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) — czy o kwalifikacji umow o
dzieto ma decydowac w pierwszej kolejnosci fakt, czy w umowie zostat okreslony jej
rezultat, do ktérego osiggniecia zobowigzat sie wykonawca, za$ fakt, iz do
osiggniecia tego rezultatu konieczne jest podjecie przez wykonawce wielu prostych
powtarzalnych czynnosci nie dyskwalifikuje zawartej umowy jako umowy o dzieto.
Potrzebne jest tez wyjasnienie czy w wyniku zawarcia umowy o dzieto musi
powstaé twor jednorazowy i unikalny, czy tez dzietem moze by¢ kazdy umdwiony
wczesniej efekt materialny, obiektywnie weryfikowany, poddajgcy sie testowi na
wady, uzyskujgcy swoj samodzielny — niezalezny od wykonawcy byt, bez wzgledu
na to, czy taki efekt powstaje w okreslonym procesie produkcyjnym i bez wzgledu
na liczbe rzeczy, ktérg wytworzy¢ ma w ramach umowy wykonawca.

Pozwany wniést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona- art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c. Kazda umowa o dziefo jest umowg rezultatu, jednak nie kazda umowa
o okreslony rezultat jest umowg o dzieto. W przeciwnym razie kazdg rzecz
wykonang przez ubezpieczonego, czy nawet ich liczbe (w tym przypadku
katalogow), nalezatoby uznawaC¢ za samodzielne dzieto. Oceny nie mozna
zamknag¢ w twierdzeniu, ze gdy wykonang rzecz mozna uznac¢ za dzieto, to strony
zawarty umowe o dzieto (art. 627 k.c.). Znaczenie ma tre$¢ catego zobowigzania a
nie tylko sama rzecz, ktérg wykonuje druga strona. Okreslenie w umowie co
zostanie wykonane nie przesgdza umowy o dzieto. Nie decydowato o niej zatem
zamowienie, lecz praca wtasciwa umowie starannego dziatania. Liczba katalogéw
(rezultat) okreslata ilos¢ pracy i zaleznego od niej wynagrodzenia. Wzor
determinowat sposéb i rezim wykonania katalogu. Istota zobowigzania polegata na
wykonywaniu pracy (katalogdéw) a nie indywidualnego dzieta w rozumieniu art. 627
k.c. W tej sprawie Sad Apelacyjny uzasadnit, dlaczego umowa zawarta z
ubezpieczonym nie byla umowg o dzieto. Skarzgca nie podwaza argumentacji
Sadu. W ocenie skarzgcej o umowie o dzieto decydowat jej przedmiot, czyli z géry
okreslony rezultat. Nie jest to zarzut uzasadniajgcy stwierdzenie oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Przede wszystkim dlatego, ze umowy o dzieto nie
mozna redukowa¢ do samego efektu pracy, gdy zobowigzanie wykonawcy
sprowadza sie do starannego wykonywania czynnosci. Nie decyduje nazwa umowy
i formalna jej tre$¢. Wykonywanie umdwionej pracy i nawet uzyskanie okreslonego
rezultatu nie jest wtasciwe dla uméw o dzieto, gdy znaczenie ma powtarzalna praca,
ktorej miarg jest ilos$¢ pracy (w sumie czas pracy) fgczona z okreslong starannoscig
i zaangazowaniem zatrudnionego. Jest tak wtasnie wtedy, gdy nie chodzi o
jednostkowy (indywidualny) rezultat, lecz o zwykte czynnosci manualne polegajgce
na wykonywaniu okreslonego produktu w niematej liczbie wedle scisle okreslonego
wzornika. W ocenie podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wigzg ustalenia

faktyczne na ktérych oparto zaskarzony wyrok (art. 3982 § 2 k.p.c. ma odpowiednie



zastosowanie na etapie przedsadu). Z ustalen faktycznych wynika zatrudnienie
ubezpieczonego do wykonania zamodwionych katalogow w niematej ilosci wedle
wzoréw okreslonych przez zamawiajgcego. Takie okreslenie rezultatu, nawet w
umowie pisemnej zawartej przed przystgpieniem do jej wykonania, nie przesgdza
umowy o dzietfo, jako ze zasada swobody umow nie jest nieograniczona rowniez na
gruncie prawa cywilnego (art. 353! k.c.). Umowa o dzieto ma za przedmiot dzieto,
ktérego zamawiajgcy z reguty sam nie wykonuje lub nie moze wykonac, ze wzgledu
na szczegoélne (jednostkowe) cechy zamoéwienia (rzeczy materialnej, niematerialnej)
lub ze wzgledu na brak wiedzy, umiejetnosci i mozliwosci wytworczych. Tutaj zas
ustalono, ze zlecane do wykonania katalogi sktadaty sie na szerszg dziatalnosc
wytworczg (ustugowg) skarzgcej. Zawierane umowy byly zatem czescig tej
dziatalnosci a rola wykonawcy polegata w istocie na starannej pracy, jako ze
zlecona praca nie byta skomplikowana, miata by¢ wykonana z powierzonych
prébek materiatdw i Scisle wedtug wzornika. Istota Swiadczenia polegata na
doktadnosci, starannosci i powtarzalnosci. Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze
okreslony z gory ,rezultat” nie decydowat o dziele, nawet gdy obejmowat rodzaje i
liczbe zamawianych katalogéw.

Druga podstawa przedsadu nie spetnia sie, gdyz w centrum jej
zainteresowania jest tylko sam przepis a nie orzeczenie w konkretnej sprawie
wydane na podstawie tego przepisu. Skarzgca zestawita we wniosku szereg
orzeczehn i na tej podstawie twierdzi, Zze orzecznictwo jest rozbiezne.
Rozstrzygniecia sgdowe sg takie jak ustalenia faktyczne w konkretnej sprawie i
stosowanie prawa poprzedzone jego wyktadnig. Skarzgca nie twierdzi, ze w
ktorymkolwiek z wskazanych orzeczen rozstrzygniecie powinno by¢ inne.
Potwierdza tym samym, ze stosowanie prawa to suwerenne prawo sgdu
powszechnego. Teza jest zatem nastepujgca - orzeczenia mogg by¢ rézne co nie
znaczny, ze orzecznictwo jest rozbiezne.

Sad Najwyzszy rozpoznat wiele skarg kasacyjnych, w ktérych rozstrzygat o
zasadnosci kwalifikacji umoéw o $wiadczenie ustug jako umow o dzieto albo jako
umow starannego dziatania, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu. Regulacje
prawne mogg sprawiac¢ trudnosci w wyktadni i stosowaniu prawna, co samo w sobie

nie oznacza, ze skarga podlega kazdorazowo rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy



na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Jest wiele orzeczen w sprawach dotyczgcych
umow o dzieto i uméw zlecenia. WieloS¢ orzeczen wynika z roznych stanéw
faktycznych i stosowania prawa w konkretnej sprawie. Rézne stany faktyczne
powodujg, ze wyostrza sie wyktadnia przepiséw, ale nadal mamy odrebne
rodzajowo umowy o dzieto i zlecenia. Nie ma dowolnosci tych umédw.
Kwalifikowanie zobowigzan jako uméw starannego dziatania (zlecenia) ma tez swe
racjonalne granice. Nie chodzi o uznanie, bo zlecenie i dzieto, to umowy catkowicie
inne w systemie prawa. Skarzgca nie wykazuje podstawy przedsadu z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. Ta przestanka przedsgdu ma charakter uniwersalny, bo przedmiotem jej
zainteresowania jest tylko sam przepis prawny a nie jego stosowanie w sprawie
objetej skargg (sprawie indywidulanej) albo w innych sprawach. Podstawe
przedsadu warunkuje nie zwykta, lecz kwalifikowana potrzeba wyktadni wynikajgca
z powaznych watpliwosci w wykfadni przepisu lub z rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. Przepis art. 627 k.c. nie jest nowy w systemie prawa. Ma juz nie mate
orzecznictwo, co nie wynika ze skomplikowania regulacji, lecz z jej stosowania do
réznych stanéw faktycznych. Przyktadem jest tu choéby orzecznictwo zauwazane
przez skarzgcg w uzasadnieniu skargi kasacyjnej. Nie stwierdza sie jednak
rozbieznosci w orzecznictwie na tle wyktadni art. 627 k.c., gdyz w przeciwnym razie
Sad Najwyzszy niejako z urzedu podjgtby uchwate w skfadzie powiekszonym dla
ujednolicenia orzecznictwa. Nie jest uprawnione zatozenie wniosku, ze wystarczy
przesadzi¢, iz o umowie o dzieto decyduje to, czy w umowie zostat okreslony
rezultat. Nie zamyka to sprawy, gdyz z art. 627 k.c. wcale nie wynika, iz jej
warunkiem sine qua non jest pierwotne okreslenie w umowie rezultatu (dzieta).
Zamawiajgcy moze bowiem akceptowaé okreslony zakres swobody po stronie
wykonawcy. Najczesciej zamawiane dzieto bedzie okreslone juz na poczatku. Nie
znaczy to, ze eliminuje to spory, gdyz nie formalna tre$¢ umowy, lecz przedmiot
zobowigzania i sposob jego wykonania (treS¢ obowigzkéw dtuznika) decydujg o
rodzaju umowy. Ujawnia sie to na tle spraw, w ktérych zauwaza sie instrumentalne
odwotanie do umowy o dzieto, gdy jej wykonanie skfada sie na prace wtasciwg dla
Zlecenia a nawet pracowniczego zatrudnienia. Oczywiscie stosowanie prawa nie
jest dowolne, o czym $wiadczy wskazywany przez skarzgcg wyrok Sagdu

Najwyzszego z 8 pazdziernika 2013 r., Ill UK 126/12, bowiem organ rentowy



niezasadnie zakwalifikowat umowe o dzieto jako umowe o prace naktadczg. Punkt
ciezkosci tego rozstrzygniecia nie wynikat z wykonywania pracy wedtug
przekazanego wzoru, lecz z braku podstaw do stwierdzenia pracy naktadczej, czyli
wykonywania dziatalnosci w sposéb zblizony do zatrudnienia pracowniczego.

Nie spetnia sie rowniez podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
albowiem istotne zagadnienie prawne (ktore ma na uwadze ten przepis) nie moze
by¢ ujmowane ,jako alternatywna podstawa” do podstaw przedsadu z art. 398° § 1
pkt 2 i 4 k.p.c. Pierwsza podstawa przedsgdu ma samodzielne znaczenie. Jej
funkcja i rola sg inne niz drugiej podstawy przedsadu. Ustawodawca wyraznie
rozréznia te podstawy przedsgdu. To co skarzgca przedstawia na uzasadnienie
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie sktada sie na podstawe
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przedmiotem zainteresowania istotnego
zagadnienia prawnego nie jest tylko sam przepis, ze wzgledu na kwalifikowang
potrzebe jego wykfadni, lecz problem prawny o znaczeniu uniwersalnym (podobny
od pytania prawnego z art. 390 k.p.c.). Brak jest takiej rangi zagadnienia we
whniosku. Zagadnienie nie wykracza poza zwyklg wykfadnie prawa, gdyz jako
wskazano samo okres$lenie dzieta (rezultatu) w umowie nie zamyka badania w razie
sporu czy strony nie fgczyto zobowigzanie innej tresci niz wynikajgce z zapisu w
umowie. Podobnie negatywng oceng nalezy wyrazi¢, gdy wniosek istotne
zagadnienie prawne okresla jako podstawe alternatywng do podstawy przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Z tej przyczyny, ze juz w samym zatozeniu ujawnia sie
dysonans, albowiem to co sktada sie na oczywistg zasadno$¢ skargi nie moze byc¢
ujmowane jednoczesnie jako istotny problem prawny (art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.).
Ponadto sformutowana kwestia nie stanowi novum, bo nie wykracza poza
wyktadnie i stosowanie prawa w sprawie objetej skargg. Odpowiedziat na nig juz
Sad powszechny w tej sprawie. Nie chodzito o jeden katalog jako dzieto, lecz o
state i powtarzalne czynnosci, polegajgce na wykonywaniu wielu katalogow wedtug
wzorow. Tam, gdzie zleceniobiorca ma pracowac, najczesciej wykonujgc
powtarzalne, podobne i takie same, z reguty proste czynnosci, tam z reguty chodzi
0 umowe o swiadczenie ustug. Cechg istothg umowy jest wéwczas starannos¢ w
wykonywaniu czynnosci. Wynikiem takiej starannosci moze byc¢ rezultat, ktoéry nie

jest dzietem w rozumieniu art. 627 k.c. Wykracza to ponad potrzebe argumentaciji,



gdyz istotne zagadnienie prawne nie moze podlega¢é na rozwigzywaniu
okreslonego kazusu, silnie uwarunkowanego sytuacjg faktyczng w danej sprawie.
Woéwczas funkcja pierwszej podstawy przedsgdu bytaby bezprzedmiotowa i
postepowanie kasacyjne statoby sie powszechng (trzecig) instancja.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982% k.p.c. oraz stosowanych odpowiednio do odpowiedzi na skarge kasacyjna
§ 9 ust. 21 § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynno$ci radcéw prawnych.



