Sygn. akt Il UK 366/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania A. T. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

o prawo do renty socjalnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje radcy prawnej W. K. T., Kancelaria Radcy
Prawnego w L. od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w (...)
optate w kwocie 120 zt (sto dwadziescia) powiekszong o kwote

podatku od towarow i ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
A. T. K. od wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 22 sierpnia 2017 r.,
oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat
w B. z dnia 4 pazdziernika 2016 r. w przedmiocie odmowy ustalenia prawa do renty
socjalnej. Na podstawie opinii biegtych lekarzy z zakresu reumatologii, pulmonologii,
diabetologii, ginekologii i urologii, wydanych na podstawie badania przedmiotowego
oraz dokumentacji medycznej, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze ubezpieczona

nie jest catkowicie niezdolna do pracy (art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r.



o rencie socjalnej, jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 982 ze zm. oraz art. 12 w
zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze
zm.). Sad drugiej instancji uznat dowdd z tych opinii za wiasciwg podstawe ustalen
faktycznych, zwlaszcza Zze skarzgca nie wykazata, ze ich ocena przez Sad
pierwszej instancji zostata dokonana z przekroczeniem granic swobodnej oceny.

Skarga kasacyjna ubezpieczonej zostata oparta na zarzucie niewaznosci
postepowania przed Sagdem pierwszej instancji (art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z
art. 117 § 5 385 k.p.c.) z powodu pozbawienia jej mozliwosci obrony swoich praw
wskutek odmowy ustanowienia petnomocnika z urzedu i nieuwzglednienie tego
przez Sad drugiej instancji (art. 386 § 2 w zwigzku z art. 378 i 382 k.p.c.) oraz
obrazy przepiséw postepowania, tj. art. 278 w zwigzku z 232 i 391 § 1 k.p.c. przez
zaniechanie  przeprowadzenia postepowania dowodowego w  kierunku
zmierzajgcym do wyjasnienia czy jest catkowicie niezdolna do pracy i ,wybiorcze
powotanie biegtych lekarzy sgadowych wedlug wilasnego uznania” oraz
niedokonanie dogtebnej analizy wystepujgcych u niej schorzen w kontekscie
spetnienia warunkéw do renty socjalnej (art. 117 § 5, 232, 233 w zwigzku z 391 § 1
k.p.c.). Ubezpieczona oparta skarge takze na podstawie naruszenia prawa
materialnego — art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej ,przez niewtasciwe
zastosowanie, arbitralne i niepoparte dowodowo przyjecie, ze nie wystepujg u nigj
choroby powodujgce catkowitg niezdolnos$¢ do pracy”.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
przez okreslenie jej jako oczywiscie uzasadnionej ,przede wszystkim z powodu
niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 § 5 k.p.c.” oraz
nieprzeprowadzenie przez Sad drugiej instancji dowodu z opinii biegtych z zakresu
psychologii i psychiatrii, neurologii oraz nieuwzglednienie dowoddéw z leczenia
kardiologicznego i ortopedycznego i koniecznosci leczenia w poradniach

endokrynologicznej, kardiologicznej i hepatologiczne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca, opierajgc skarge na podstawie niewaznosci postepowania przed
Sadem pierwszej instancji ani w uzasadnieniu podstaw, ani we wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania nie wskazata na majgce taki skutek konkretne uchybienie
procesowe. Stawiane ,na wyrost” zarzuty naruszenia zasady prawa do obrony i
rbwnosci stron przez odmowe przeprowadzenia dowoddéw nie pozostajg w
adekwatnym zwigzku z przestankami niewaznosci postepowania wynikajgcymi z
przyczyny okreslonej w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Odmowa ustanowienia dla ubezpieczonej petnomocnika "z urzedu" w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji nie usprawiedliwia zarzutu
niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony swych
praw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2004 r., IV CK 218/03,
niepublikowane;oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2003 r., Il CK 161/03, niepublikowane). W zwigzku z postawionym zarzutem trzeba
przypomnie¢, ze w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niewaznosc
postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony swych praw zachodzi
wowczas, gdy strona, wbrew swej woli, zostata faktycznie pozbawiona moznosci
dziatania. Ten przejaw niewaznosci wystepuje wowczas, gdy na skutek wadliwosci
procesowych sadu lub strony przeciwnej strona nie mogta brac¢ i rzeczywiscie nie
brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, a skutki tych wadliwosci nie
mogty by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem wyroku w danej
instancji. Ocena, czy doszto do pozbawienia strony moznosci obrony swych praw,
dokonywana jest przy tym na podstawie konkretnych okolicznosci sprawy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 1974 r., Il CR 155/74, OSPIiKA
1975 nr 3, poz. 66; z dnia 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74, OSN 1975 nr 5, poz. 84;
z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000 nr 12, poz. 220; z dnia 10
stycznia 2001 r., | CKN 999/98, niepublikowane; z dnia 18 pazdziernika 2001 r.,
IV CKN 478/00, niepublikowane; z dnia 13 czerwca 2002 r., V. KN 1057/00,



niepublikowane; z dnia 27 lutego 2002 r., Ill CKN 875/99, OSNC 2003, nr 2, poz. 25,
lub postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., [l CKN 461/99,
niepublikowane).

W sprawie objetej skargg nie moze by¢ mowy o pozbawieniu skarzgcej
moznos$ci dziatania w sprawie, poniewaz uczestniczyta aktywnie w postepowaniu
sgdowym i zgtaszata wnioski dowodowe. Sposob prowadzenia przez nig sprawy
wyklucza przyjecie, ze byta pozbawiona moznosci obrony swych praw lub chocby
przejawiata nieporadnosc.

W rozpoznawanej sprawie Sgdy ocenity zebrany materiat dowodowy jako
niewystarczajgcy do dokonania ustalen zgodnych z twierdzeniami skarzgcej, a tg
oceng Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 39812 § 2 k.p.c.). Skoro ta ocena lezata u
podstaw odmowy prawa do renty socjalnej, to przyjeta przez skarzgca
argumentacja nie prowadzi do uznania skargi kasacyjnej za oczywiscie
uzasadniong.

W konsekwencji, nie stwierdzajgc niewaznosci postepowania ani innych
przyczyn kasacyjnych okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak
w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.), postanawiajgc o przyznaniu petnomocnikowi
skarzgcej optaty od Skarbu Panstwa na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z
§ 15 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U.
z 2019 ., poz. 68).



