Sygn. akt Il UK 365/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania D. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do renty socjalnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza odwotujgcego sie kosztami procesu organu

rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

D. B. , reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, wnidst skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 16 stycznia 2019 r., mocg
ktérego oddalono jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 5 lipca
2018 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w S. w przedmiocie prawa do renty socjalnej.

W sprawie ustalono, ze odwotujgcy sie ztozyt wniosek o przyznanie renty
socjalnej. W toku postepowania sgdowego zostat dopuszczony dowdd z opinii
biegtych lekarzy (psychiatry, psychologa i endokrynologa), ktorzy nie stwierdzili

catkowitej niezdolnosci do pracy. Opinie biegtych sg kompletne.



W ocenie Sgdu Apelacyjnego, postepowanie dowodowe przeprowadzone
przez Sad pierwszej instancji byto prawidtowe, w szczegodlnosci zmierzato do
wyjasnienia okolicznosci z art. 4 ust. 1 pkt 1 - 3 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r.
o rencie socjalnej, (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1340) w zwigzku z art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i renach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270).

Zdaniem Sgdu odwotawczego, zarzuty do opinii biegtych nie sg zasadne.
Opiniujgcy lekarze wyjasnili, ze odwotujgcy sie cierpi na wrodzong niedoczynnosc¢
tarczycy. Na skutek leczenia poziom wyréwnania substytucyjnego jest dobry i nie
powoduje ograniczenia niezdolnosci do pracy. Nadto uposledzenie umystowe, w
stopniu lekkim, nie wykazuje istotnego organicznego uszkodzenia CUN, zas
zaburzenia emocjonalne przebiegajg tagodnie. Dodatkowo Sgd Apelacyjny podnidst,
ze inny biegly z zakresu psychiatrii podzielit powyzsze stanowisko. W odniesieniu
do faktu pobierania dotychczas renty socjalnej, Sad Apelacyjny wyjasnit, ze byto to
zwigzane z chwiejnym przebiegiem choroby tarczycy. Obecnie, w wyniku leczenia,
dane schorzenie nie powoduje niezdolnosci do pracy. Stad subiektywne odczucie
odwotujgcego sie nie moze skutkowac¢ zmiang wyroku Sgdu Okregowego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekt w mysl art. 385 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazywat na
podstawe wymieniong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona). Zdaniem strony skarzgcej, wyrok Sadu Apelacyjnego w sposob
oczywisty narusza przepisy prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 382
k.p.c.), prowadzgc do wydania werdyktu w oparciu o niepetny materiat dowodowy.
Orzeczenie Sgdu odwotawczego pomija dtugoletnie leczenie odwotujgcego sie, u
ktorego stan zdrowia od urodzenia sig jest niezmienny.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania i orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania enumeratywnie
wymienia art. 398° § 1 pkt 1 — 4 k.p.c. Skarzagcy wskazat na jedng z nich,

a mianowicie skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Wstepnie nalezy zwroci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie
stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie. Przedmiotowe
spostrzezenie koreluje z publicznoprawng funkcjg skargi kasacyjnej i zamyka sie
stwierdzeniem, ze skarga kasacyjna jest Srodkiem odwotawczym o szczegdlnym
charakterze. Zmierza do ochrony interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wyktadni. Natomiast jej zadanie nie polega na ponownej ocenie
sprawy z perspektywy niezadowolonej z rozstrzygniecia strony.

Powotanie sie na podstawe z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oznacza, ze w sprawie
doszto do elementarnych bteddéw, ktére sg widoczne prima facie, bez gtebszej
analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego
albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze
podstawowym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). W judykaturze podkresla sie, ze przestankag
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, LEX nr 1380967).

Realizacja powyzszych zatozen oznacza, ze uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej zawiera odpowiednio skonkretyzowane normy prawa
procesowego albo materialnego, za$ argumentacja przyczyn przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania bedzie adekwatna do standardu odpowiedniego do
powagi postepowania kasacyjnego przed Sgdem Najwyzszym i umiejetnosci
zawodowych wnoszacych skargi, profesjonalnych prawnikéw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., 1l UZ 2/10, LEX nr 622211).



Tych postulatow przedmiotowy wniosek nie spetnia. Skarzgca ograniczyta
sie jedynie do stwierdzenia, ze zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza
przepisy postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. Wybrany
zestaw, o ile miatby mozliwos¢ wywotania jakichkolwiek skutkéw prawnych winien
by¢ wymieniony fgcznie (art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.). Niemniej
nalezy zauwazyC, ze podstawg wydania wyroku przez Sad Apelacyjny byty
wiadomosci specjalne z zakresu medycyny. Z dowodow tych wynika, ze odwotujgcy
sie nie jest osobg catkowicie niezdolng do pracy. Nie mozna wiec doszukac sie w
powotanych przepisach elementarnego naruszenia prawa. Zakres swobodnej
oceny materialu dowodowego musi by¢ koherentny z catoksztattem okolicznosci
sprawy, zwtaszcza z opinig biegtych sgdowych. W sprawie stanowisko Sadu jest
zbiezne z opinig biegtych i z tego powodu nie mozna mowi¢ o defektach w
procedowaniu przez Sad drugiej instancji. Po wtére, obowigzek z art. 382 k.p.c. nie
oznacza w kazdym przypadku obowigzku ponowienia, poszerzenia dowodow. Jest
to konieczne, w razie gdy dotychczas sporzgdzone dowody nie sg zupetne i
przekonywujgce. Sad Apelacyjny — wbrew supozycji skarzgcego — wyjasnit powody,
dla ktorych odwotujgcy sie obecnie nie jest uprawniony do renty socjalnej.
Przyczyny tego stanu rzeczy wynikajg z oceny aktualnego stopnia zaawansowania
schorzen, na ktore leczy sie wnioskodawca. Jednoczes$nie we wniosku o0 przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wskazano na czym ma polegac elementarne
naruszenie art. 382 k.p.c. Nie jest nim wydanie wyroku, ktéry nie spetnia oczekiwan
strony, niezaleznie od stopnia wspétczucia, jakim nalezy obdarzy¢ kazdg osobe
dotknietg chorobg. Odmowa dalszego procedowania w sprawie zostata nalezycie
umotywowana, majgc na wzgledzie indywidualne okolicznosci przedmiotowej
sprawy. Miedzy opiniami biegtych nie byto sprzecznosci wymagajgcych kontynuacji
postepowania dowodowego. Nie mozna zapomnie¢, ze renta socjalna jest
Swiadczeniem specyficznym. Jest finansowana catkowicie z budzetu panstwa, a jej
uzyskanie nie jest uzaleznione od uprzedniej pracy, a co za tym idzie optacania
skladek na ubezpieczenie spoteczne i posiadania odpowiedniego, wymaganego
okresu skladkowego. Celem renty socjalnej jest bowiem zapewnienie
zabezpieczenia spotecznego osobom, ktére w okresie poprzedzajgcym podijecie

pierwszej pracy doznaty naruszenia sprawnosci organizmu uniemozliwiajgcego



podjecie zatrudnienia. Renta socjalna jest Swiadczeniem z zakresu zabezpieczenia
spotecznego, przyznawanym na zasadzie solidaryzmu. Charakteryzuje sie
powszechnoscig i jednolitoscig w zakresie poziomu Swiadczen. Renta socjalna jest
takze swiadczeniem subsydiarnym, ktére nie przystuguje w razie posiadania
uprawnienia do Swiadczen z innych systemow ubezpieczen. Renta socjalna
przystuguje wylgcznie z uwagi na catkowitg niezdolnos¢ do pracy (zob.
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 grudnia 2018 r., K 19/16, OTK-
A 2018 r., poz. 74).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2
k.p.c.

O kosztach procesu organu rentowego orzeczono w mysl art. 102 k.p.c. i
art. 3982 k.p.c.



