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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A.K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z.

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 24 listopada 2017 r. oddalit odwotanie A.K.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Z., odmawiajgcej
wnioskodawcy przyznania prawa do emerytury pomostowej wobec niewykazania

15 letniego stazu pracy w szczegolnych warunkach. Sgd pierwszej instancji nie



uwzglednit w wymaganym stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu
zatrudnienia ubezpieczonego w latach 1978 - 1990 w Zaktadach Przemystu [...] z Z.
na stanowisku spawacza gazowego i S$lusarza-spawacza oraz w Zakladzie
Gazowniczym w W. jako montera gazociggow sieci gazowych, argumentujgc, ze
prace te nie odpowiadajg stanowiskom albo rodzajom prac opisanym w wykazach 1
i 2 zatgcznikow do ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 17 maja 2018 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego od powyzszego wyroku.

W ocenie Sadu odwotawczego, Sad pierwszej instancji prawidtowo zebrat
materiat dowodowy, wtasciwie go ocenit i z tej oceny wyciggnat trafne wnioski. W
konsekwencji Sad Apelacyjny w peini zaaprobowat i przyjgt jako swoje poczynione
przez Sad Okregowy ustalenia i rozwazania.

Sad drugiej instancji zauwazyt, Ze wprowadzajgc ustawe o emeryturach
pomostowych dokonano istotnego ograniczenia rodzajow prac tworzgcych prawo
do wczesniejszego przejscia na emeryture. Przyjeto, ze za prace w szczegolnych
warunkach mogg by¢ uznane wylgcznie prace, ktérych wykonywanie wywotuje
okreslone, niepozadane skutki zdrowotne. W zakresie prac spawaczy wskazano
spawanie tukowe odbywajgce sie w pomieszczeniach o bardzo matej kubaturze, z
utrudniong wentylacjg - podwdjne dna statkow, zbiorniki, rury. Tymczasem z
materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawca wykonywat prace spawalnicze
albo w hali spawalniczej (a zatem w pomieszczeniu przystosowanym do tego
rodzaju prac), albo pracowat przy montazu gazociggow - sieci gazowniczych, czyli
przede wszystkim poza pomieszczeniami. Zadne ze wskazywanych miejsc
wykonywania przez odwotujgcego sie pracy spawacza nie odpowiada ustawowym
kryteriom pracy w szczegolnych warunkach. W tej sytuacji zbedne byto
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego na te okolicznosé.

Ubezpieczony zaskarzyt powyzszy wyrok skarga kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 664 ze zm.), przez btedng wyktadnie pojecia pracy w szczegdlnych
warunkach i uznanie, ze prace polegajgce na spawaniu tukowym w wydzielonym

pomieszczeniu spawalni o matej powierzchni, z utrudniong wentylacjg, a takze



prace polegajgce na spawaniu tukowym gazociggow w gtebokich wykopach
ziemnych, nie stanowig prac w szczegdlnych warunkach w rozumieniu powotanego
przepisu, podczas gdy tego typu prace wigzg sie z czynnikami ryzyka, ktdére mogg z
duzym prawdopodobienstwem spowodowac¢ trwate uszkodzenie zdrowia, sg
wykonywane w szczegdlnych warunkach srodowiska pracy oraz determinowane sg
procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania srodkow profilaktyki
technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiajg przed pracownikiem wymagania
przekraczajgce poziom jego mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia
sie, jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajgcym jego
prace na dotychczasowym stanowisku, a jednoczesnie prace te zostaty wymienione
w punkcie 28 zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych; 2/ art. 3
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, przez jego niewtasciwe zastosowanie i
uznanie, ze prace przy montazu gazociggdw - sieci gazowniczych, wykonywane
przez powoda po dniu 31 grudnia 2008 r., nie stanowity pracy w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 powotanej ustawy, podczas gdy powdd
wykonywat prace polegajgce na spawaniu tukowym gazociggdbw w gtebokich
wykopach, ktére nalezy kwalifikowa¢ jako prace wymienione w punkcie 28
zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, tj. prace bezposrednio przy
spawaniu tukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o bardzo matej
kubaturze, z utrudniong wentylacjg, albowiem ustawodawca nie przewidziat w
punkcie 28 zatgcznika nr 1 do ustawy zamknietego katalogu prac w szczegdlnych
warunkach, a jedynie ogodlne kryteria, jakimi nalezy sie postugiwaé przy ocenie
danej pracy, positkujgc sie przy tym przyktadowym katalogiem takich prac, zas
prace wykonywane przez powoda przy montazu gazociggow - sieci gazowniczych
spetniajg kryteria okreslone w punkcie 28 zatgcznika nr 1 do ustawy; 3/ art. 4 pkt 6
ustawy o emeryturach pomostowych, przez jego niewtasciwe zastosowanie i
uznanie, ze praca wykonywana przez powoda przy montazu gazociggéw - sieci
gazowniczych nie odpowiadata ustawowym kryteriom pracy w szczegolnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej ustawy, a tym samym powdd nie spemnit
warunku okreslonego w art. 4 pkt 6 tegoz aktu i nie przystuguje mu prawo do
emerytury pomostowej, podczas gdy powdd w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 30

kwietnia 2015 r. wykonywat prace polegajgce na spawaniu tukowym gazociggow w



gtebokich wykopach, ktére nalezy kwalifikowa¢ jako prace w warunkach
szczegolnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, co w
konsekwencji oznacza, ze powod spetnit przestanke wymieniong w art. 4 pkt 6 tej
ustawy (przy bezspornym spetnieniu pozostatych przestanek z art. 4 ustawy), a tym
samym przystuguje mu prawo do emerytury pomostowej; 4/ art. 49 pkt 3 ustawy o
emeryturach pomostowych, przez jego niewfasciwe zastosowanie i uznanie, ze
powdd nie spetnit warunku posiadania w dniu wejscia w zycie ustawy o
emeryturach pomostowych 15 lat stazu pracy w warunkach szczegolnych lub o
szczegdlnym charakterze wymienionych w zatgczniku nr 1 lub 2 ustawy o
emeryturach pomostowych, podczas gdy skarzgcy wykonywat prace w warunkach
szczegolnych, o ktorych mowa w punkcie 28 zatgcznika nr 1: w okresie od 12
stycznia 1978 r. do 31 sierpnia 1990 r. w Zaktadach Przemystu [...] ,C.”, w okresie
od 17 pazdziernika 1990 r. do 13 kwietnia 1991 r. w Panstwowym Os$rodku
Maszynowym w S. oraz w okresie od 17 pazdziernika 1994 r. do 31 grudnia 2008 r.
w P. Sp. z 0.0. (wczesniej P. w W. Oddziat Zaktad Gazowniczy w W. oraz (...
Spétka Gazownictwa Sp. z 0.0. w W. - Zaktad Gazowniczy W.), a tym samym
powdd w dniu 1 stycznia 2009 r. (w dacie wejscia w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych) posiadat 15 letni staz pracy w warunkach szczegdlnych w
rozumieniu art. 3 ust. 1 tej ustawy; 5/ art. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, przez naruszenie zasady ochrony praw nabytych oraz
zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa, polegajace na odmowie przyznania
skarzgcemu prawa do emerytury pomostowej z uwagi na fakt ograniczenia
rodzajow prac stanowigcych prace w szczegolnych warunkach wytgcznie do
wymienionych w zatgczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, skutkiem
czego powdd, jako osoba posiadajgca Swiadectwa pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze przez okres ponad 26 lat, zostaje
pozbawiony jakichkolwiek praw wynikajgcych z tego tytutu bez wzgledu na to, ze
skarzgcy wykonujgc w powyzszym okresie prace wymagajgcg ponadprzecietnego
wysitku fizycznego i psychicznego oraz majgcg silnie negatywny wptyw na stan
zdrowia powoda, dziatat w zaufaniu do instytucji panstwa i obowigzujgcego prawa,
liczgc na mozliwos¢ wczesniejszego zakonczenia pracy zawodowej i uzyskania

prawa do Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, ktory to stan rzeczy



niewatpliwie narusza zasade panstwa prawa, okreslong w art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie] oraz wynikajace z niej pochodne zasadny ochrony praw
nabytych oraz zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa; 6/
art. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art.
3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, przez wykfadnie pojecia pracy w
warunkach szczegdlnych w sposéb sprzeczny z okreslong w art. 2 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej zasadg panstwa prawa i wynikajgcymi z niej zasadami
ochrony praw nabytych oraz zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, a polegajgca na zawezajgcej wyktadni poje¢ okreslonych w punkcie 28
zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych i skutkujgca przyjeciem, ze
powod nie wykonywat pracy w warunkach szczegolnych w rozumieniu art. 3 ust. 1
tej ustawy, podczas gdy zgodna z przywotanymi zasadami konstytucyjnymi
wykfadnia art. 3 ust. 1 w zwigzku z punktem 28 zatgcznika nr 1 do ustawy prowadzi
do wniosku, iz praca wykonywana przez powoda, polegajgca na spawaniu tukowym
w pomieszczeniu spawalniczym oraz w gtebokich wykopach, kwalifikuje sie jako
praca wymieniona w punkcie 28 zatgcznika numer 1 do powotanej ustawy.
Skarzgcy podnidst réwniez zarzut naruszenia przepiséw postepowania, ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy: 1/ art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
polegajgce na ograniczeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku jedynie do
wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, przez aprobate ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji, z jednoczesnym brakiem wyjasnienia podstawy prawne;j
zaskarzonego wyroku oraz niewskazaniem przepisow prawa bedacych podstawg
rozstrzygniecia; 2/ art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie przez Sad drugiej
instancji wszystkich zarzutéw podniesionych przez powoda w postepowaniu
apelacyjnym, w tym zarzutu naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych, dotyczgcego btednej wyktadni pojecia pracy w warunkach
szczegolnych, a takze zarzutu naruszenia art. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i zawarte] w nich zasady ochrony praw nabytych oraz
zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa, przez odmowe przyznania
powodowi prawa do emerytury pomostowej z uwagi na fakt ograniczenia rodzajéw
prac stanowigcych prace w szczegdélnych warunkach wytgcznie do wymienionych w

zatgczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, skutkiem czego powdd,



jako osoba posiadajgca swiadectwa pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze przez okres ponad 26 lat, zostaje pozbawiona
jakichkolwiek praw wynikajgcych z tego tytutu bez wzgledu na to, ze powdd
wykonujgc w powyzszym okresie prace wymagajgcg ponadprzecietnego wysitku
fizycznego i psychicznego oraz majgcg silnie negatywny wptyw na jego stan
zdrowia, dziatat w zaufaniu do instytucji panstwa i obowigzujgcego prawa, liczac na
mozliwos¢ wczesniejszego zakonczenia pracy zawodowej i uzyskania prawa do
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, co w konsekwencji swiadczy o
nierozpoznaniu przez Sad drugiej instancji istoty sprawy; 3/ art. 382 w zwigzku z art.
217 § 2 w zwigzku z art. 227 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., przez pominiecie
whniosku petnomocnika powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy na okolicznos¢ ustalenia, czy
prace wykonywane przez powoda w Zakfadach Przemystu [...] ,C.”, E. Sp. z 0.0.,
Panstwowym Osrodku Maszynowym w S., D. s.c. w Z. oraz P. Sp. z 0.0. (wczesnie;
P. w W. Oddziat - Zaktad Gazowniczy w W. oraz (...) Spotka Gazownictwa Sp. z 0.0.
w W. - Zaktad Gazowniczy W.) byly pracami w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych i przyjecie, ze dowod
ten jest zbedny, podczas gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze dopuszczenie i
przeprowadzenie tego dowodu byto konieczne w celu wykazania zasadnosci
twierdzen powoda, a okolicznosci, ktérych miata dotyczyC opinia biegtego,
wymagaty wiadomosci specjalnych.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i zmiane
wyroku Sadu Okregowego w S. oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i
przyznanie A.K. prawa do emerytury pomostowej, ewentualnie wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...)
do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego. Ponadto wnidst o zasgdzenie od organu
rentowego na jego rzecz kosztow procesu za postepowanie przed Sgdami obu
instancji oraz zwrotu kosztow postepowania wywotanego wniesieniem skargi

kasacyjnej wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.



W odpowiedzi na skarge kasacyjna organ rentowy wniost o oddalenie skargi
i zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze z mocy art. 398 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewaznosc
postepowania. W mysl| art. 398° § 1 k.p.c., skarga kasacyjna moze by¢ oparta na
podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na podstawie naruszenia przepisow
postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy (pkt 2).

Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglgdem, pod pojeciem podstawy
skargi kasacyjnej rozumie sie zas$ konkretne przepisy prawa, ktore zostaty w niej
wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich
obrazg. W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.
konieczne jest, aby - poza naruszeniem przepisow proceduralnych - skarzgcy
wykazat, ze konsekwencje wadliwosci postepowania byty tego rodzaju, iz
ksztattowaly lub wspotksztattowaty tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Obie podstawy
kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku funkcjonalnym. Nie jest bowiem mozliwe
prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego 2z prawem
procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10,
S. 541). | odwrotnie - zarzuty naruszenia przepiséw postepowania majg znaczenie,
jezeli uchybienia mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, zatem wpierw
decyduje prawidtowo rozumiane prawo materialne, ktére okresla przestanki
dochodzonego swiadczenia, a te wyznaczajg, jakie ustalenia stanu faktycznego sg
konieczne i majg znaczenie dla rozstrzygniecia sporu. W konsekwencji tego,
zarzuty podstawy procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz muszg pozostawac w

zwigzku z normg prawa materialnego, od ktorej zalezy wynik sprawy.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520287856?cm=DOCUMENT

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy opart skarge kasacyjng na obydwu
podstawach. W zakresie kasacyjne]j podstawy naruszenia prawa materialnego
zarzucit obraze art. 3 ust. 1, art. 4 pkt 6 i art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach
pomostowych oraz art. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP. Natomiast w
ramach kasacyjnej podstawy naruszenia przepisow postepowania zarzucit obraze:
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382 w
zwigzku z art. 217 § 2 w zwigzku z art. 227 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.

Odnoszgc sie do stawianych przez skarzgcego zarzutdow naruszenia
przepisow postepowania warto zauwazyé, ze w procesie cywilnym obowigzuje
system tzw. apelacji petnej, w ktérym postepowanie apelacyjne jest dalszym
stadium postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a sgd apelacyjny ma prawo
i czesto obowigzek ponownego badania sprawy, przeprowadzania w niezbednym
zakresie postepowania dowodowego oraz orzekania na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym.
Postepowanie apelacyjne jest zatem kontynuacjg postepowania merytorycznego.
Specyfika postepowania apelacyjnego wynika miedzy innymi z unormowania
art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie z ktérym sgd drugiej instancji
rozpoznaje (czyli ma obowigzek rozpoznac¢) sprawe w granicach apelacji. Sad
drugiej instancji rozpoznaje wiec sprawe w granicach apelacji, a nie apelacje.

Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoim orzecznictwie wskazywat, ze
wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek sgdu drugiej instancji rozpoznania
sprawy w granicach apelacji oznacza zaréwno zakaz wykraczania przez sad drugiej
instancji poza te granice, ale tez nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutdéw i wnioskow. Jest to istotne zwlaszcza wtedy, gdy
w apelacji kwestionuje sie ocene dowodow i ustaleh poczynionych w pierwszej
instancji (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2014 r., Il PK 226/13, LEX nr
1500666; z dnia 29 czerwca 2012 r., | CSK 606/11, LEX nr 1232456; z dnia 13
maja 2011 r., V CSK 349/10, LEX nr 864024; z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK
325/09, LEX nr 604218; z dnia 13 stycznia 2006 r., Il CSK 5/05, LEX nr 191157
oraz postanowienie z dnia 21 sierpnia 2003 r., Il CKN 329/01, OSNC 2004 nr 10,
poz. 161). W uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzasa i
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A. Urbanskiego, Palestra 2009 nr 1 - 2, s. 270-277) przyjeto, Ze sad drugiej instancji
rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty
dotyczgce naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak
z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. Bez wzgledu na stanowisko stron
oraz zakres zarzutow sad drugiej instancji powinien zatem zastosowac¢ witasciwe
przepisy prawa materialnego, a takze usung¢ ewentualne btedy prawne sadu
pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji.
Obowigzek samodzielnego dokonania przez sgd drugiej instancji oceny prawnej
dochodzonego zgdania i skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz jego
motywami oznacza, ze zarzuty apelujgcego majg charakter pomocniczy i nie
ograniczajg swobody sadu, nie wigzg go. Rozpoznanie sprawy na skutek
wniesionej apelacji odbywa sie jednak przy zastosowaniu wtasciwych przepisow
postepowania - przepisow regulujgcych postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak
takich przepisow, przy zastosowaniu unormowan dotyczgcych postepowania przed
sgdem pierwszej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.). Sformutowanie zawarte w art. 378 §
1 k.p.c. oznacza, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe merytorycznie w
granicach zaskarzenia, dokonuje wiasnych ustalen faktycznych, prowadzgc lub
ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutdw podniesionych w
apelacji, bedac ewentualnie zwigzany oceng prawng Ilub uchwatg Sadu
Najwyzszego, stosuje przepisy regulujgce postepowanie apelacyjne, a gdy brak
takich przepisow, przepisy dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej
instancji (art. 381 i art. 382 k.p.c.), kontroluje prawidtowos¢ postepowania przed
sgdem pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji, bedgc ewentualnie zwigzany oceng prawng lub
uchwatg Sadu Najwyzszego (art. 386 § 6, art. 398%°i art. 390 § 2 k.p.c.), stosuje
przepisy regulujgce postepowanie apelacyjne dotyczgce postepowania przed
sgdem pierwszej instancji (art. 367 i nastepne oraz art. 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c.),
kontroluje prawidtowosé postepowania przed sgdem pierwszej instancji, pozostajgc
zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sg dopuszczalne (na

przykfad art. 162 k.p.c.), ale biorgc pod uwage niewaznosc¢ postepowania (art. 378
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§ 1infine k.p.c.), orzeka co do istoty sprawny stosownie do wynikow postepowania,
nie wykraczajgc poza wniosek zawarty w apelacji i nie naruszajgc zakazu
reformationis in peius (art. 378 § 1, art. 384 i art. 386 k.p.c.) i w koncu rozstrzyga o
kosztach postepowania (art. 108 § 2 k.p.c.).

Zwigzanie zarzutami apelacji oznacza zatem, ze sad drugiej instancji nie
bada i nie rozwaza wszystkich mozliwych naruszeh prawa procesowego
popetnionych przez sad pierwszej instancji, jednak powinien odnies¢ sie do
wszystkich podniesionych przez skarzgcego w apelacji zarzutéw naruszenia
przepisow postepowania. O ile wiec badanie przez sad drugiej instancji naruszen
prawa procesowego jest ograniczone do uchybien, ktére wyraznie sformutowat i
zarzucit skarzgcy w apelacji lub w pismach procesowych ziozonych w toku
postepowania apelacyjnego, to jednoczesnie sgd odwotawczy ma obowigzek
odnies¢ sie do wszystkich tych zarzutow - rozwazyC je i oceni¢ ich zasadnosc
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., Il PK 7/08, OSNP 2009 nr 21-22,
poz. 283 czy wyrok z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138 i
powotane w nich wczesniejsze orzeczenia).

Zwazywszy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje w postepowaniu
apelacyjnym sprawe a nie apelacje (ta cecha odréznia postepowanie apelacyjne od
postepowania kasacyjnego), to jego obowigzkiem jest po pierwsze, rozpoznanie
sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), po drugie, wydanie orzeczenia ha
podstawie materiatu procesowego zgromadzonego w catym dotychczasowym
postepowaniu (art. 382 k.p.c.) i po trzecie, danie temu wyrazu w tre$ci uzasadnienia
wyroku (art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Dopiero tgczne spetnienie tych
warunkéw pozwala na stwierdzenie, ze postepowanie apelacyjne w sprawie toczyto
sie prawidtowo. Sad drugiej instancji spetnia za$ swojg funkcje merytoryczng
(rozpoznawczg) - w zaleznosci od potrzeb oraz wnioskow stron - stosujgc (przez
odestanie zawarte w art. 391 k.p.c.) wiasciwe przepisy o postepowaniu przed
sagdem pierwszej instancji.

Co do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 382 k.p.c. nalezy
podkresli¢, ze przepis ten nie stanowi samodzielnej podstawy dziatania sgdu
drugiej instancji, gdyz swojg funkcje merytoryczng (rozpoznawczg) sad ten spetnia -

w zaleznosci od potrzeb oraz wnioskow stron - stosujgc (przez odestanie zawarte w
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art. 391 k.p.c.) wtasciwe przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji.
Nie mozna zatem - z pominieciem wymagan przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. - zasadnie zarzuca¢ naruszenia przez sad drugiej instancji omawianego
przepisu i przypisywanych temu sgdowi kompetencji w postepowaniu odwotawczym.
Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego
uzasadnienia podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest
wskazanie takze tych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktorym
sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje, uchybit (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r.,
I CKN 537/00, LEX nr 52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., Il CKN 496/00, LEX nr
53130 oraz z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044). Jezeli
podstawa kasacyjna z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu naruszenia
0golnej normy procesowej art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko
wowczas, kiedy skarzacy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie
uzupetnit postepowania dowodowego lub pomingt czes¢ zebranego materiatu, jezeli
uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wylgcznie na podstawie
materiatu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wlasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, s. 6
oraz wyroki z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNAPIUS 2000 nr 9,
poz. 372; z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca
2000 r., V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99,
LEX nr 52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia 10
stycznia 2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r.,
IV CSK 39/08, LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr
491386). Przepis art. 382 k.p.c. nie naktada przy tym na sad drugiej instanciji
obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego, lecz sad ten jest wtadny
samodzielnie dokonaé ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materiatu
dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instancji, o ile zachodzg ku temu

potrzeby. Uzupetnienie postepowania przed sadem apelacyjnym o dowody, ktére
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mimo wniosku strony sad pierwszej instancji pomingt, jest zas uzasadnione
wowczas, gdy dotyczg one okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa
materialnego majgcego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (wyroki Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r., Ill CKN 254/98, LEX nr 521901; z dnia 2
marca 2000 r., Il CKN 257/00, LEX nr 530723 i z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK
102/08, LEX nr 447689).

Trzeba pamietaé, Zze problematyka prawidtowosci postepowania
dowodowego i czynionych przez sad ustalen ma swodj przedmiotowy aspekt.
W Swietle art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg bowiem fakty (czyli wszelkiego
rodzaju zjawiska i zdarzenia wystepujgce w czasie i przestrzeni, zaréwno byte jak i
wspotczesne, dotyczgce tak sSwiata zewnetrznego jak i standw psychicznych)
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a ich istotnos¢ wynika z faktycznej i prawnej
podstawy powddztwa. Zatem to hipoteza normy zawartej w przepisie prawa
materialnego, z ktérego wywodzone sg roszczenia pozwu, wyznacza rodzaj i
zakres okolicznosci faktycznych, od ktérych zaistnienia uzalezniony jest skutek
okreslony w dyspozycji tejze normy. Bez nawigzania do konkretnego przepisu
prawa materialnego, stanowigcego podstawe zgdania pozwu i rozstrzygniecia sadu,
wszelkie dywagacje na temat tego, czy Sad drugiej instancji spetnit swojg funkcje
rozpoznawczg i kontrolng wynikajgcg z art. 378 § 1 k.p.c., pozostajg zawieszone w
normatywnej prézni. Z perspektywy wymienionych w art. 227 k.p.c. faktéw istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy nalezy tez dokonywa¢ doboru srodkéw dowodowych
stuzgcych ustaleniu owych faktow, ktore strony mogg wskazywac¢ az do zamkniecia
rozprawy, a sgd moze je poming tylko wtedy, gdy powotywane sg dla zwitoki lub gdy
okolicznosci spore zostaty juz dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 1 i 3 k.p.c.).
Dotyczy to takze dowodu z opinii biegtego, jezeli ustalenie pewnych istotnych
faktéw wymaga wiadomosci specjalnych (art. 287§ 1 k.p.c.).

Skoro réwniez w postepowaniu apelacyjnym obowigzuje art. 328 § 2 k.p.c.
(w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), to uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji -
ktéry jest sgdem nie tylko dokonujgcym kontroli prawidtowosci (zgodnosci z
prawem) wyroku sgdu pierwszej instancji, ale przede wszystkim rozstrzygajgcym
sprawe merytorycznie - powinno zawiera¢ petny opis podstawy faktycznej

rozstrzygniecia, w tym ustalenie faktow, ktore sgd uznat za udowodnione, dowoddéw,
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na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmdwit
wiarygodnosci i mocy dowodowej. Przepis art. 328 § 2 k.p.c., zastosowany
odpowiednio do uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji, oznacza, ze
uzasadnienie to nie musi zawieraC wszystkich elementow uzasadnienia wyroku
sadu pierwszej instancji, ale takie elementy, ktore ze wzgledu na tre$¢ apelacji i na
zakres rozpoznawanej sprawy, wyznaczony przepisami ustawy, sg potrzebne do
rozstrzygniecia sporu przez tenze sgad (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr 487508). W sytuacji, gdy sad drugiej
instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutéw
apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowoddéw i ustalen
faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te ustalenia przyja¢ za
podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest woéwczas, by
stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia sgdu
odwotawczego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98,
LEX nr 50863 i z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138). Zakres
zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed sagdem drugiej instancji
zalezy od tresci wydanego orzeczenia. Gdy sgd odwotawczy, oddalajgc apelacje,
orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej
instancji. Wystarczy jedynie jednoznaczne stwierdzenie, ze przyjmuje je za wtasne
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753).
Jednakze przypadku, gdy sgd odwotawczy dokonuje odmiennych (nowych i innych)
ustalen w stosunku do tych, na ktérych opart sie sad pierwszej instancji, powinien te
zmiane uzasadni¢ w taki sposob, aby byta mozliwa ocena, ze zmiana ta byta
usprawiedliwiona (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2006 r., Il CK 428/05, LEX
nr 180195). Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy
w granicach apelacji nie wynika oczywiscie konieczno$¢ osobnego omodwienia
przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji.
Za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelaciji
zarzutow i wnioskow w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15, LEX nr 2152381; z dnia 13
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sierpnia 2015 r., Il PK 235/14, LEX nr 1936719; z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Il CSK
478/13, LEX nr 1545029).

Wypada doda¢, ze art. 387 § 2! k.p.c., wprowadzony z mocg obowigzujgca
od dnia 27 pazdziernika 2014 r. przez art. 1 pkt 12 lit. b ustawy z dnia 29 sierpnia
2014 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1296), stanowi, iz jezeli sad
drugiej instancji nie przeprowadzit postepowania dowodowego ani nie zmienit
ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgtoszono zarzutéw
dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie wyroku moze zawiera¢ jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Oznacza to w
praktyce, ze wspomniany przepis modyfikuje regulacje art. 328 § 2 k.p.c., na
podstawie art. 391 § 1 k.p.c. dotyczacg rowniez uzasadnien sgdu drugiej instanciji,
o tyle, ze eliminuje wymdg wskazania w tym uzasadnieniu podstawy faktycznej,
jednakze z catg pewnoscig nie zwalnia sadu drugiej instancji z obowigzku
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, to jest
przepisbw prawa materialnego stanowigcych podstawe prawng rozstrzygniecia
zawartego w wyroku wydanym po rozpoznaniu sprawy W postepowaniu
apelacyjnym. Z tego powodu uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji, zgodnie z
odpowiednio stosowanym art. 328 § 2 k.c. i przy uwzglednieniu regulacji art. 387 §
21 k.p.c., powinno zawiera¢ nie tylko relacje z postepowania przed sgdem pierwsze;j
instancji i omowienie srodka odwotawczego, ale takze cze$¢é obejmujacg ocene
prawng ustalonego przez sad pierwszej instancji i niekwestionowanego w apelacji
stanu faktycznego sprawy dokonang przez sad drugiej instancji. Innymi stowy, sgd
ten ma obowigzek dokona¢ samodzielnej subsumcji ustalonego w sprawie stanu
faktycznego do wtasciwego przepisu (przepisow) prawa materialnego. Konieczne
jest wiec dokonanie wykfadni prawa materialnego z uwzglednieniem powszechnie
przyjetych regut interpretacyjnych (gramatycznych, systemowych oraz ewentualnie
funkcjonalnych), ktére stuzg wtasciwemu odkodowaniu normy prawnej zawartej w
znajdujgcym zastosowanie w danej sprawie przepisie (lub przepisach) prawa
materialnego. Dopiero po przeprowadzeniu tak rozumianej wyktadni przepisu sad,
w ramach subsumciji, ocenia, czy ustalony w sprawie stan faktyczny podpada pod

ten przepis.
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Wracajgc do realiow niniejszej sprawy wypada podzieli¢ kasacyjne zarzuty
naruszenia przepiséw postepowania i stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny nie spemnit
swojej funkcji sgdu odwotawczego. Mimo zgtaszanych przez ubezpieczonego w
toku procesu wnioskodw dowodowych oraz podnoszonych w apelacji zarzutow pod
adresem dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, Sad drugiej
instancji nie uzupetnit zgromadzonego materiatu dowodowego i zaaprobowat
dokonang przez Sad pierwszej instancji subsumcje prawa materialnego do
niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego sprawy. Sgd Apelacyjny nie poczynit
zadnych wiasnych ustalen, podzielajgc i przyjmujgc za wiasne ustalenia Sgdu
Okregowego, ktérych jednak nie przytoczyt w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
poza krotkim stwierdzeniem, ze odwotujgcy sie wykonywat prace spawalnicze albo
w hali spawalniczej (a zatem w pomieszczeniu przystosowanym do tego rodzaju
prac), albo pracowat przy montazu gazociggéw — sieci gazowniczych, czyli przede
wszystkim poza pomieszczeniami. W Swietle przepisow prawa materialnego, takie
ustalenia nie sg jednak wystraczajgce dla rozstrzygniecia sporu o charakter
wykonywaj przez ubezpieczonego pracy, jako pracy w szczegolnych warunkach
uprawniajgcej do emerytury pomostowej. Co wiecej — poza lakonicznym
wskazaniem za Sgdem Okregowym na przepis art. 4 i art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych, Sad drugiej instancji nie powotat w pisemnych motywach wyroku
podstawy prawnej zapadtego rozstrzygniecia, stwierdzajgc jedynie, ze w petni
aprobuje i przyjmuje za witasne rozwazania Sgdu pierwszej instancji, ktorych
(podobnie jak ustalen faktycznych) takze nie przytoczyt. Taka konstrukcja
uzasadnienia Sgdu drugiej instancji nie spetnia zatem wymogow art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., nawet przy wzieciu pod uwage opisanych wyzej
"udogodnien" przewidzianych w art. 387 § 2! k.p.c., uniemozliwia bowiem Sgdowi
Najwyzszemu przesledzenie toku rozumowania, ktéry doprowadzit Sgd Apelacyjny
do wspomnianej aprobaty oceny prawnej dokonanej przez Sad Okregowy i w
konsekwencji tego - do oddalenia apelacji ubezpieczonego. Tymczasem
prawidiowe rozstrzygniecie sprawy wymaga szczegotowego przeanalizowania
szeregu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych i dokonania ich subsumciji

do prawidtowo ustalonej podstawy faktyczne,;.



16

Przechodzac do kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego warto
przypomniec¢, ze emerytury pomostowe zapowiedziane w art. 24 ust. 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270; dalej jako ustawa o
emeryturach i rentach z FUS lub ustawa emerytalna), zostaty wprowadzone do
systemu ubezpieczen spotecznych przez ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924; dalej jako
ustawa o emeryturach pomostowych lub ustawa) i dotyczg ubezpieczonych
(urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.) zatrudnionych w szczegdinych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze. Zastgpity one emerytury w nizszym wieku
przyznawane na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS pracownikom
zatrudnionym w szczegolnych warunkach pracy lub w szczegdlnym charakterze.
Cechg charakterystyczng emerytur pomostowych jest ich przejsciowy charakter,
zgodnie bowiem z art. 16 ustawy, prawo do tego $wiadczenia ustaje nie tylko z
dniem sSmierci uprawnionego, ale réwniez z dniem poprzedzajgcym dzieh nabycia
prawa do emerytury, z dniem osiggniecia przez uprawnionego wieku 60 lat w
przypadku kobiet i 65 lat w przypadku mezczyzn, jezeli uprawniony nie ma prawa
do emerytury ustalonego decyzjg organu rentowego (por. |. Jedrasik - Jankowska,
K. Jankowska, Prawo do emerytury - komentarz do ustaw z orzecznictwem,
Warszawa 2011, s. 34 i nastepne). Z uwag tych ptynie wniosek o odrebnym
charakterze obu tych sSwiadczeh (emerytur w nizszym wieku i emerytur
pomostowych), przy czym trzeba wskazac, ze nie wszyscy uprawnieni do emerytur
W nizszym wieku z uwagi na prace w warunkach szczegolnych lub w szczegolnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
nabyliby obecnie prawo do emerytur pomostowych.

Celem ustawy o emeryturach pomostowych jest ograniczenie kregu
uprawnionych do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., 1l UK
164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62 i z dnia 4 wrzesnia 2012 r., | UK 164/12, OSNP
2013 nr 15-16, poz. 185, uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
16 marca 2010 r., K 17/09, OTK-A 2010 nr 3, poz. 21 oraz uzasadnienie projektu
ustawy, Sejm RP VI kadencji, nr druku 1070).
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Geneza i ogolna charakterystyka emerytur pomostowych zostata
przedstawiona przez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 16
marca 2010 r., K 17/09 (OTK-A 2011 nr 3, poz. 21) oraz w pozniejszych
orzeczeniach (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2010 r.,
K 27/09, OTK-A 2010 nr 9, poz. 109 oraz z dnia 3 marca 2011 r., K 23/09, OTKA -
2011 nr 2, poz. 8). Trybunat zwrécit uwage, ze wazng okolicznos$cig, ktora wptyneta
na uchwalenie ustawy o emeryturach pomostowych, bylo wygaszanie
dotychczasowych zasad przechodzenia na emeryture w obnizonym wieku
emerytalnym przez osoby pracujgce w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym
charakterze na podstawie przepisbw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
A zatem celem ustawy pomostowej, w obliczu niekorzystnych trendéw
demograficznych, byto przede wszystkim przejscie z systemu, w ktérym istniaty
szerokie mozliwosci przechodzenia na emeryture, do systemu, w ktorym takie
uprawnienia poddane bedg likwidacji. Na koniecznosS¢ ograniczenia kregu osob
uprawnionych do emerytury w obnizonym wieku Trybunat Konstytucyjny wskazywat
juz w wyroku z dnia 20 maja 2008 r., SK 9/07 (OTK - A 2008 nr 4, poz. 60),
podnoszgc, ze konieczne jest zweryfikowanie przestanek, ktérymi kierowat sie
prawodawca w 1983 r. przy konstruowaniu preferencyjnych rozwigzan skracania
wieku emerytalnego. Demokratyczne przemiany spoteczno - gospodarcze
spowodowaty, ze ubezpieczenie spoteczne powinno przesta¢ by¢ wykorzystywane
jako instrument rozwigzywania probleméw na rynku pracy. Stgd emerytury
pomostowe, cho¢ sg swiadczeniami emerytalnymi, réznig sie od "zwyktych"
emerytur wyptacanych na podstawie ustawy emerytalnej osobom, ktére osiggnety
powszechny wiek emerytalny. Wsréd najwazniejszych odrebnosci nalezy wymienic:
(-) obnizony o co najmniej 5 lat wiek emerytalny w poréwnaniu do zwyktego wieku
emerytalnego (art. 4 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych i art. 24 ust. 1
ustawy emerytalnej); (-) dodatkowy wymoég stazu co najmniej 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (art. 4 pkt 5 ustawy o
emeryturach pomostowych), zdefiniowanych w art. 3 ust. 1-3 ustawy i
wyszczegoblnionych w zatgcznikach nr 1 i 2 do tego aktu; (-) okresowos$¢ (emerytury
pomostowe sg wyptacane tylko w okresie przejsciowym, do osiggniecia przez

uprawnionego powszechnego wieku emerytalnego, kiedy to nabywa on prawo do
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zwyktej emerytury); (-) wygasajgcy charakter (warunkiem uzyskania emerytury
pomostowej jest wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze przed 1 stycznia 1999 r.); (-) odrebne zrédto
finansowania (Ssrodki na emerytury pomostowe nie pochodzg z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, a wiec ze zwyklych sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, lecz z odrebnego Funduszu Emerytur Pomostowych). W powotanych
wyrokach Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzit niezgodnosci przepiséw ustawy o
emeryturach pomostowych z ustawg zasadnicza.

Pojecie pracy w szczegdlnych warunkach i o szczegdélnym charakterze
zdefiniowano w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. W ust. 7 tego
artykutu wskazano jednoczesnie, ze za pracownikdw wykonujgcych prace w
szczegolnych warunkach lub o szczegdinym charakterze uwaza sie rowniez osoby
wykonujgce przed dniem wejscia w zycie ustawy (a wiec przed 1 stycznia 2009 r.)
prace w szczegodlnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Prace w szczegodlnych warunkach uprawniajgce do emerytury pomostowej zostaty
okresSlone w ustawie o emeryturach pomostowych przez: 1) definicje zawartg w
art. 3 ust. 1 tej ustawy, 2) wyliczenie czynnikdbw ryzyka zwigzanych =z
poszczegolnymi rodzajami prac w szczegolnych warunkach determinowanych
sitami natury lub procesami technologicznymi, zawarte w art. 3 ust. 2 oraz 3) wykaz
takich prac zawarty w zatgczniku nr 1 do ustawy.

Prace o szczegdlnym charakterze zdefiniowano w art. 3 ust. 3 ustawy i
wyliczono w zatgczniku nr 2 do tego aktu. Z kolei stosownie do definicji zawartej w
art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, prace w szczegolnych warunkach
to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, mogace z wiekiem z duzym
prawdopodobienstwem spowodowaé trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegolnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub
procesami technologicznymi, stawiajgce przed pracownikami - mimo zastosowania
srodkoéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej - wymagania
przekraczajgce poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajgcym ich prace

na dotychczasowym stanowisku. Dopetnieniem definicji zawartej w art. 3 ust. 1
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ustawy jest wyliczenie rodzajow prac wykonywanych w szczegolnych warunkach
determinowanych sitami natury Ilub procesami technologicznymi, z ktorymi
zZwigzane sg wspomniane czynniki ryzyka. Do pierwszej kategorii nalezg prace
wykonywane pod ziemig, na wodzie, pod wodg i w powietrzu. Do drugiej - prace
wykonywane w warunkach gorgcego i zimnego mikroklimatu, bardzo ciezkie prace
fizyczne, prace w warunkach podwyzszonego cisnienia atmosferycznego i ciezkie
prace fizyczne zwigzane z bardzo duzym obcigzeniem statycznym wynikajgcym z
koniecznos$ci pracy w wymuszonej, niezmiennej pozycji ciata. Przepis art. 3 ust. 1
ustawy odsyta wreszcie do wykazu prac w szczegolnych warunkach stanowigcego
zatgcznik nr 1 do ustawy.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych trafnie przyjmuje sie, ze wykaz
prac okreslonych w art. 3 ust. 1 i 3 jest zamkniety i nie podlega uzupetnieniu, co
oznacza, ze cech pracy "o szczegolnym charakterze" lub "w szczegdlnych
warunkach" nie mogg posiadac inne prace, chocby sposob ich wykonywania i ich
jakos¢ moglty obnizy¢ sie z wiekiem (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2011 r., IV SA/Po 335/11, LEX nr
863891). W orzecznictwie tym stusznie réwniez zauwazono, ze poréwnanie definicji
ustawowych, jak réwniez katalogow prac zaliczanych do prac w szczegdlnych
warunkach oraz prac o szczegdélnym charakterze, pozwala na stwierdzenie, ze o ile
w pierwszym przypadku mozliwos¢ przejScia na wczesniejszg emeryture
uzasadniona jest bardziej wzgledami interesu indywidualnego pracownika, ktory
wykonuje prace w warunkach szczegodlnie negatywnie wptywajgcych na stan jego
zdrowia, o tyle w przypadku prac o szczegdlnym charakterze definicja ktadzie
nacisk na szczegolng odpowiedzialnos¢ pracownika, zwigzang z wykonywanymi
czynnosciami. W tym zatem przypadku dominujgcg role odgrywa raczej czynnik
interesu publicznego - ochrony innych oséb przed niebezpieczenstwem zwigzanym
z faktem, ze pracownik, ktory wykonuje te szczegdlnie odpowiedzialne czynnosci,
moze nie mie¢ juz nalezytej sprawnosci psychofizycznej, ze wzgledu na jej
naturalne obnizenie podyktowane wiekiem (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 18 listopada 2010 r., Ill SA/Lu 243/10, LEX nr
653544).
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Zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, za pracownikéw
wykonujgcych prace w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikow
wykonujgcych po dniu wejscia w zycie ustawy, w petnym wymiarze czasu pracy,
prace, o ktérych mowa w ust. 1. Powotany przepis zawiera dodatkowe kryterium,
ktérego spetnienie pozwala na uznanie danego rodzaju prac za prace w
szczegolnych warunkach. Jest to wymaog zwigzany z czasem narazenia pracownika
na wptyw czynnikow ryzyka wymienionych w art. 3 ust. 1. ustawy o emeryturach
pomostowych. W art. 3 ust. 4 ustawy nie chodzi wiec o wymiar czasu pracy
okreslony w umowie o prace, lecz o wymiar czasu pracy faktycznie wykonywanej w
narazeniu na czynniki ryzyka, ktére powodujg, ze dane prace sg pracami
wykonywanymi w szczegolnych warunkach. Dlatego tez dla uznania, Zze praca jest
wykonywana w szczegolnych warunkach, nie wystarcza okreslenie w umowie o
prace, ze pracownik zostat zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na
konkretnym stanowisku, z zajmowaniem ktorego zwigzana jest jedynie (potencjalna)
konieczno$¢ wykonywania prac wymienionych w wykazie prac w szczegodlnych
warunkach, stanowigcym zatgcznik nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych,
ale niezbedne jest, aby prace takie rzeczywiscie wykonywat w petnym wymiarze
czasu pracy, to jest codziennie i przez catg przewidziang dla niego dniowke
roboczg. Za takim rozumieniem uzytego w art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych pojecia "w pelnym wymiarze czasu pracy" przemawia w
szczegolnosci to, ze ustawodawca zwigzat go z - rowniez uzytym w tym przepisie -
sformutowaniem "pracownikéw wykonujgcych”, co jednoznacznie wskazuje, iz éw
peiny wymiar czasu pracy nie wynika z samego tylko faktu zatrudnienia na
okreslonym stanowisku w petnym wymiarze czasu pracy, lecz jest zwigzany z
rzeczywistym "wykonywaniem" prac, o ktérych mowa w ust. 1, w takim wiasnie
wymiarze czasu pracy. W petni uprawnione jest zatem odwotanie sie w omawianym
zakresie do utrwalonej wyktadni podobnych poje¢ uzytych w § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrdw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), w mysl| ktérej
praca w szczegolnych warunkach, to praca wykonywana stale (codziennie) i w

petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
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obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za
jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 r., Il UKN 417/97, OSNAPIUS 1998 nr
21, poz. 638; z dnia 19 maja 2011 r., Ill UK 174/10, LexPolonica nr 4363503 i
z dnia 8 czerwca 2011 r., | UK 393/10, LexPolonica nr 3875735). Odstepstwo od tej
zasady moze z kolei wynika¢ jedynie z sytuacji, gdy w obowigzujgcych przepisach
przewidziana zostata dla danego stanowiska - ze wzgledu na charakter
zatrudnienia lub zwigzane z nim warunki - norma czasu pracy w rozmiarze w
rozmiarze nizszym od powszechnie obowigzujgcego. Wowczas ta norma czasu
pracy bedzie stanowi¢ petny wymiar czasu pracy pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub szczeg6inym charakterze (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 maja 2012 r., | UK 9/2012, LexPolonica nr 4934926). Poglad ten nalezy
uzupetni¢ o stwierdzenie, ze skoro incydentalne (sporadyczne), uboczne i
krotkotrwate - w stosunku do czynnosci podstawowych kwalifikowanych jako praca
w szczegdlnych warunkach - wykonywanie czynnosci w warunkach
nienarazajgcych na dziatanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia, nie upowaznia do
wylgczenia ich wykonywania z okreséw szczegdlnego zatrudnienia dla celéw
emerytalnych (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2009 r., Il UK 333/08,
LEX nr 1001310 oraz z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8,
poz. 86), to - a contrario - sporadyczne i krotkotrwate wykonywanie czynnosci w
narazeniu na czynniki ryzyka, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych, nie stanowi wykonywania pracy w szczegolnych warunkach w
petnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu art. 3 ust. 4 tej ustawy.

Zgodnie z art. 4 ustawy, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem
art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spetnia tgcznie nastepujgce warunki:
1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.; 2) ma okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszgcy, co najmniej 15 lat;
3) osiggnat wiek wynoszgcy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla
mezczyzn; 4) ma okres sktadkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach

okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy,
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co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; 5) przed dniem 1
stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczegolnych warunkach lub prace w
szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33
ustawy o emeryturach i rentach z FUS; 6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat
prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 1i 3; 7) nastgpito z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Wprawdzie przy nabywaniu prawa do emerytury pomostowej na podstawie
art. 4 ustawy uwzglednieniu podlegajg przypadajgce przed dniem 1 stycznia 2009 r.
okresy pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy
emerytalnej, jednakze dotyczy to wytgcznie sytuacji spetnienia przez
ubezpieczonego wszystkich pozostatych przestanek okreslonych w art. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych. Inaczej rzecz ujmujgc, osobom wykonujgcym przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy prace w szczegdlnych warunkach lub w
szczegdlnym charakterze (w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej), uwzglednia sie do dnia 1
stycznia 2009 r. okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministréw z 1983 r., pod
warunkiem, ze wykonywaty one po dniu 31 grudnia 2008 r. prace w szczegodinych
warunkach lub o szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych. Mozliwos¢ ta jest natomiast wytgczona w stosunku do
0osoOb, ktére takiej pracy po wskazanej dacie nie wykonywaty, a w rezultacie nie
spetniajg warunku okreslonego w art. 4 pkt 6 tej ustawy. Z powotanych przepiséw
wyptywa wniosek, ze jakkolwiek w Swietle art. 4 pkt 2 i 5 w zwigzku z art. 3 ust. 7
ustawy o emeryturach pomostowych, do wymaganego stazu przypadajgcego przed
dniem wejscia w zycie tego aktu, tj. przed 1 stycznia 2009 r., wlicza sie okresy
pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
zaréwno art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy, jak i art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, to wlasciwego ograniczenia do zamierzonego przez ustawodawce
kregu 0s6b uprawnionych do emerytury pomostowej dokonuje koniecznosc
ziszczenia sie przestanki z art. 4 pkt 6. Wymaganie to spetnia zasadniczg funkcje
eliminacyjng, ograniczajgc ostatecznie prawo do emerytury pomostowej do kregu

0s6b wykonujgcych prace kwalifikowang jako szczegolng w rozumieniu art. 3 ust. 1
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i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. W tym kierunku wypowiedziat sie takze
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2013 r., | UK 448/12 (LEX nr 1396383),
stwierdzajac, ze z wyktadni art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych wynika, iz
dla zaliczenia do stazu pracy w szczegdélnych warunkach zatrudnienia w takich
warunkach w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2008 r. wymagane jest,
aby co najmniej jeden miesigc takiego zatrudnienia przypadat po dniu 31 grudnia
2008 r.

Mozliwos¢ uzyskania emerytury pomostowej przez osoby niespetniajgce
warunku z art. 4 pkt 6 przewiduje art. 49 ustawy, wedtug ktérego, prawo do
emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora: 1) po dniu 31 grudnia
2008 r. nie wykonywata pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdolnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3; 2) spetnia warunki okreslone w art. 4
pkt1-5 i 7 i art. 5-12; 3) w dniu wejscia w zycie ustawy miata wymagany w
przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 3.

Przepis art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych zmienia wymagania
konieczne do uzyskania emerytury pomostowej dla osob niespetniajgcych warunku
z art. 4 pkt 6 ustawy, zwalniajgc je z koniecznosci wykonywania po dniu 31 grudnia
2008 r. pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy, jednakze wprowadza w to miejsce
wymaganie, aby ubiegajgcy sie o przedmiotowe $wiadczenie spetniat w dniu
wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.) warunek posiadania co najmniej 15 lat
pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 1 i 3. Warunek ten zostat jasno wyrazony, wynika wprost z literalnego
brzmienia art. 49 pkt 3 ustawy i jest zgodny z jej celem. W judykaturze przyjmuje
sie zatem, ze w Swietle tego przepisu nie ma podstaw prawnych do przyznania
emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w
warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym charakterze nie moze byc¢
kwalifikowany jako okres pracy w warunkach szczegélnych Ilub pracy o
szczegblnym charakterze w rozumieniu dzi§ obowigzujgcych przepisow (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., Il UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6,
poz. 62; z dnia 4 wrzesnia 2012 r., | UK 164/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 185;
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z dnia 22 lipca 2013 r., lll UK 106/12, LEX nr 1555688; z dnia 4 grudnia 2013 r.,
[ UK 159/13, LEX nr 1405231; z dnia 25 pazdziernika 2016 r., Il UK 373/15, LEX nr
217708).

Podobne stanowisko w kwestii wyktadni art. 49 zostato zaprezentowane w
doktrynie prawa (zob. M. Zieleniecki: Emerytura pomostowa w nowym systemie
emerytalnym, Gdansk 2011, szczegolnie s. 244 i 248). Nalezy dodac, ze przyjecie
wyktadni art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, wedtug ktorej pkt 3 tego
przepisu nie ogranicza pojecia pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegdlnym charakterze do prac wskazanych w art. 3 ust. 1 i 3 te] ustawy,
prowadzitoby do wniosku, ze emeryture pomostowg moze uzyska¢ kazdy, pod
warunkiem niewykonywania takiej pracy po 31 grudnia 2008 r., nawet gdy ma okres
co najmniej 15 pracy w warunkach szczegoélnych lub w szczegélnym charakterze
spetniajgcej jedynie wymagania dla tego rodzaju prac z art. 32 lub 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, a niebedacych pracami wskazanymi w art. 3 ust. 1i 3
ustawy o emeryturach pomostowych. W rezultacie nalezy uznac, ze okreslenie
"okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3" zawarte w art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, oznacza okres pracy wskazany w art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy bez
wliczania do niego okresow pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym
charakterze w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emeryturach i rentach z FUS.

W Swietle powotanych unormowan prawnych istota niniejszego problemu
sprowadza sie do pytania o charakter prac wykonywanych przez ubezpieczonego A.
K. kolejno w Zaktadach Przemystu [...] ,C.” E. Sp. z 0.0. w Z. od 12 stycznia 1978
r. do 31 sierpnia 1990 r. oraz w Polskiej Spotce Gazownictwa Sp. z 0.0. w W.
(wczesniej P. w W. Oddziat - Zaktad Gazowniczy w W. oraz (...) Spoétka
Gazownictwa Sp. z 0.0. w W. - Zaktad Gazowniczy W.) od 17 pazdziernika 1994 r.
do 30 kwietnia 2015 r. Jesli wykonywane przez odwotujgcego sie po dniu 31
grudnia 2008 r. w trakcie zatrudnienia w Polskiej Spétce Gazownictwa Sp. z 0.0. w
W. prace na stanowisku montera gazociggdw — montera sieci gazowych polegaty —
zgodnie z pkt 28 zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych — na
spawaniu tukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o bardzo matej

kubaturze, z utrudniong wentylacjg (podwdjne dna statkow, zbiorniki, rury itp.), to
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nie tylko okres zatrudnienia u tego pracodawcy po dniu 31 grudnia 2008 r. ale takze
wczesniejsze (tj. przed dniem 1 stycznia 2008 r.) zatrudnienie zaréwno w tym
podmiocie, jak i w Zaktadach Przemystu [...] ,C.” w Z. podlega uwzglednieniu w
stazu pracy w warunkach szczegolnych uprawniajgcym do emerytury pomostowej, i
to bez wzgledu na to, czy obecnie prace te sg kwalifikowane pod wspomniang
pozycjg zatgcznika do ustawy o emeryturach pomostowych, skoro byty one
uznawane za prace w szczegolnych warunkach wymienione w stanowigcym
zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. wykazie A,
dziale XIV, pkt 12 (praca przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym
atomowym) oraz wykazie A, dziale IV, punkcie 30 (praca przy wytwarzaniu i
oczyszczaniu gazu syntezowego oraz produkcji amoniaku i metanolu). Jesli jednak
pracy ubezpieczonego po dniu 31 grudnia 2008 r. nie mozna zaliczy¢ do pracy w
szczegolnych warunkach w rozumieniu zatgcznika do ustawy o emeryturach
pomostowych, wowczas caty sporny okres zatrudnienia do tej daty moze byc
uwzgledniony w wymaganym stazu uprawniajgcym do emerytury pomostowe;j tylko
w razie zakwalifikowania go pod ktéras z pozycji tegoz zatgcznika. Dla prawidtowej
oceny pracy odwotujgcego sie u wymienionych pracodawcédw z punktu widzenia
pozycji 28 zatgcznika nr 1 o ustawy o emeryturach pomostowych niezbednej jest
ustalenie warunkow, w jakich byta ona swiadczona, a scistej - czy stale i w petnym
wymiarze czasu ubezpieczony wykonywat prace bezposrednio przy spawaniu
tukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o bardzo matej kubaturze, z
utrudniong wentylacjg (podwodjne dna statkéw, zbiorniki, rury itp.) Godzi sie
zauwazyc¢, ze katalog pomieszczen, w ktoérych powinna by¢é wykonywana tego
rodzaju praca, ma przyktadowy charakter. Nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu,
ze odwotujacy sie wykonywat powyzsze prace spawalnicze w przystosowanej do
tego celu hali, bez okreslenia kubatury tego pomieszczenia i panujgcych w nim
warunkéw w zakresie wentylacji. To samo dotyczy robét prowadzonych w wkopach,
przy montazu gazociggow — sieci gazowniczych, jesli i na tych stanowiskach praca
ubezpieczonego polegata na wspomnianym spawaniu tukowym lub cieciu
termicznym. Brak szczegdétowych ustalen w tym zakresie uniemozliwia prawidtowg

subsumcje prawa materialnego.
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Podzielajgc zarzuty i wnioski kasacyjne, Sgd Najwyzszy z mocy art. 3981° §

1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.
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