Sygn. akt Il UK 348/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania L. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o rente rodzinna,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza ubezpieczonej kosztami postepowania przed

Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
L. M. od wyroku Sadu Okregowego w R. z dnia 11 kwietnia 2017 r., ktérym
oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w J. z dnia
11 stycznia 2017 r. w przedmiocie odmowy ustalenia prawa do renty rodzinnej z
ubezpieczenia wypadkowego po zmartym w dniu 25 lutego 2011 r. mezu M. M. .
Sad Apelacyjny za Sagdem pierwszej instancji stwierdzit niewypetnienie warunkéw
okreslonych w art. 17 ust. 7 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 1376 ze zm.) w zwigzku z art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 17

grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych



(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) przy bezspornym ustaleniu, ze
ubezpieczona ukonczyta 50 lat w dniu 2 marca 2016 r., nie jest niezdolna do pracy i
nie wychowywata osdéb wymienionych w ust. 1 pkt 2 tego przepisu.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego
— art. 17 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych, art. 70 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych — przez btedng wykfadnie, ze nieznaczne przekroczenie
terminu 5 lat, o ktéorym mowa w tym przepisie, uprawnia Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych do odmowy przyznania Swiadczenia, ,podczas gdy uprawnia co
najwyzej do obnizenia swiadczenia”, oraz art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie,
mimo naduzycia przez Zakfad Ubezpieczeh Spotecznych uprawnienia do odmowy
przyznania swiadczen, ubezpieczona zgdata uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
wyroku Sadu Okregowego i przekazanie temu sgdowi sprawy do ponownego
rozpoznania w innym sktadzie, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i
rozstrzygniecie sprawy co do istoty.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotata sie na
przyczyne wymieniong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ti. na istnienie istotnego
zagadnienia prawnego, ktére sformutowata jako pytanie, ,czy nieznaczne
przekroczenie terminu 5 lat, o ktérym mowa w art. 70 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, uprawnia
Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych do odmowy przyznania swiadczenia”. Stwierdzita,
ze terminy z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych nie mogg by¢ traktowane
bezwzglednie, gdyz prawo ubezpieczen spotecznych jest szczegdlng gatezig prawa,
ktéra dotyczy swiadczen otrzymywanych przez obywateli od panstwa, zatem
restrykcyjne podejécie do obowigzujgcych w prawie ubezpieczen spotecznych
terminéw bytoby krzywdzgce dla obywateli. O tym, ze nieznaczne przekroczenie
terminu z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych nie powinno pozbawiaé strony
przystugujgcych jej uprawnien ma — w jej ocenie — $wiadczyé art. 477° § 3 k.p.c.
pozwalajgcy sgdowi na nieodrzucenie spdznionego odwotania, jezeli przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przedmiot przedstawionego zagadnienia prawnego nie uzasadnia potrzeby
Scislejszej wyktadni przepisu wskazanego we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, skoro jego argumentacja — utozsamiana z zarzutami ujetymi w
podstawach skargi kasacyjnej — nie przedstawia konfliktu stanowisk co do
rozumienia przepisow zastosowanych w sprawie. Co wiecej, nie zawarto w nim
krytyki wyktadni prawa przyjetej przez Sad drugiej instancji, lecz przedstawiono
tylko niepoddajgcy sie kontroli kasacyjnej brak aprobaty dla ocen majgcych
charakter ustalen i zastosowania norm Scisle obowigzujgcych w konkretnym stanie
faktycznym (por. art. 3982 § 3 oraz art. 398 § 2 k.p.c.).

Uwzgledniajgc to, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), o kosztach postepowania orzekajgc na podstawie
art. 102 k.p.c.



