Sygn. akt 1l UK 347/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania O.H.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

o date przyznania swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 12 marca 2018 r., zmienit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia 5
pazdziernika 2017 r. i oddalit odwotanie O.H. od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh

Spotecznych, Oddziat w K. z dnia 27 kwietnia 2017 r., mocg ktorej odmdwiono



ubezpieczonej wyptaty emerytury za okres od pazdziernika 2014 r. do pazdziernika
2015r.

W sprawie ustalono, ze odwotujgca sie, urodzona [...] 1937 r., od dnia 22
pazdziernika 1994 r. jest emerytem. W decyzji o przyznaniu swiadczenia (pkt I
informacji) organ rentowy pouczyt Swiadczeniobiorce, ze w razie czasowego
wyjazdu za granice moze wskazac¢ osobe upowazniong do odbioru swiadczenia w
kraju lub poda¢ numer rachunku bankowego.

Decyzjg z dnia 1 marca 2007 r. ubezpieczona zostata pouczona o obowigzku
powiadamiania organu rentowego o kazdej zmianie adresu. W dniu 27 stycznia
2014 r. odwotujgca sie wymeldowata sie z zajmowanego mieszkania w B., a o tym
fakcie pozwany dowiedziat sie z bazy PESEL. W zwigzku z tym, w dniu 23 wrzes$nia
2014 r. przekazat ubezpieczonej, na jej adres w B., druk poswiadczenia o istnieniu
dalszego prawa do pobierania swiadczenia, informujgc jednoczesnie, ze brak
odpowiedzi w terminie 14 dni spowoduje wstrzymanie wyptaty Swiadczenia.
Przedmiotowe pismo zostato wystane dwukrotnie i zwrécone nadawcy z adnotacjg
,nie podjeto w terminie”. W tej sytuacji organ rentowy, decyzjg z dnia 25 listopada
2014 r. wstrzymat wyptate swiadczenia od grudnia 2014 r. W dniu 20 listopada
2015 r. pozwany otrzymat pismo odwotujgcej sie (zamieszkatej w USA) o istnieniu
dalszego prawa do wyptaty swiadczenia.

W tak ustalonych okolicznosciach faktycznych Sgd Okregowy uznat
odwotanie za zasadne. Jego zdaniem, ubezpieczona nie zostata skutecznie
powiadomiona o decyzji pozwanego z dnia 22 wrzesnia 2014 r., bowiem nie mozna
zasadnie mowi¢ o przyjeciu fikcji doreczenia, skoro organ rentowy wiedziat o
wymeldowaniu ubezpieczonej i nie podjgt zadnych czynnosci zmierzajgcych do
wyjasnienia i ustalenia aktualnego miejsca zamieszkania. Tym samym
postepowanie organu rentowego byto obarczone wadg, a ubezpieczona nie mogta
dowiedzie¢ sie o tresci decyzji wstrzymujgcej wyptate emerytury.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze wyjazd ubezpieczonej za granice nie
stanowit przeszkody do dalszej wyptaty emerytury (vide art. 132 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270, dalej jako ustawa emerytalna),

zwtaszcza iz byta ona przekazywana na rachunek bankowy. W tej sytuacji Sad



Okregowy zmienit zaskarzong decyzje, przyznajgc odwotujgcej sie prawo do
wyptaty Swiadczenia za okres 1 grudnia 2014 r. do 30 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje, zwrécit uwage na brzmienie art. 128
ust. 1 ustawy emerytalnej oraz fakt wielokrotnego pouczania odwotujgcej sie o
obowigzku zawiadamiania o zmianie miejsca zamieszkania. Ubezpieczona nie
dopetnia tej powinnosci, zas organ rentowy nie miat obowigzku poszukiwania
Swiadczeniobiorcy, a wiec prawidtowo wysytat korespondencje na ostatni znany mu
adres zamieszkania. Jednoczesnie w momencie ztozenia przez odwotujgcg sie
druku poswiadczenia, organ rentowy podjat wyptate emerytury na biezgco. Z tych
przyczyn Sad drugiej instancji orzekt w mysl art. 386 § 1 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst petnomocnik
odwotujgcej sie, zaskarzajgc go w catosci i wskazujgc na naruszenie prawa
materialnego, to jest: art. 133 ust. 3 w zwigzku z art. 128 ust. 1 ustawy emerytalnej,
przez nieprawidiowe zastosowanie i przyjecie, ze organ rentowy prawidtowo
wstrzymat wyptate emerytury, mimo iz do tego zdarzenia doszto w wyniku btedu
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w K., ktoéry wystat zawiadomienie na
nieaktualny adres, pod ktérym ubezpieczona nie przebywata od 2011 r.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego

wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przeciwstawne stanowiska orzekajgcych w sprawie sgdow obligujg do
weryfikacji, czy na gruncie art. 128 ust. 1 ustawy emerytalnej istnieje standard
procedowania, jaki winien towarzyszy¢ wstrzymaniu wyptaty emerytury, skoro
chodzi o $wiadczenie dlugoterminowe, ktére zasadniczo przystuguje do dnia
Smierci uprawnionego (zob. art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej). W mysl| art. 128
ust. 1 ustawy emerytalnej na zgdanie organu rentowego emeryt lub rencista jest
zobowigzany do potwierdzania wlasnorecznym podpisem istnienia dalszego prawa
do pobierania swiadczen okreslonych ustawg. Generalnie rzecz sprowadza sie do
wyznaczenia zakresu wzajemnych relacji miedzy ubezpieczonym a organem

rentowym. W obrebie powotanego zagadnienia uksztattowaty sie w sprawie dwa



stanowiska. Pierwsze z nich statyczne, bazujgce na przestankach formalnych,
opiera sie na zatozeniu, ze jesli uprawniony zostat pouczony o koniecznosci
powiadomienia organu rentowego 0 zmianie miejsca zamieszkania (adresu), to
uchybienie tej powinnosci nie naktada na pozwanego dodatkowych obowigzkéw
zwigzanych z poszukiwaniem aktualnego miejsca pobytu ubezpieczonego. Tego
rodzaju wnioskowanie legto u podstaw rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego.

Natomiast drugi model wyktadni, dynamiczny (stanowisko Sadu
Okregowego), zakfada koniecznos¢ aktywnego dziatania organu rentowego z
urzedu, bowiem ten podmiot winien podjg¢ starania do ustalenia faktycznego
miejsca pobytu $wiadczeniobiorcy, zas doreczanie korespondenciji na poprzedni
adres zamieszkania jest prawnie bezskuteczne, skoro pozwany ma swiadomosg,
ze pod tym adresem uprawniony nie przebywa.

Juz wstepnie nalezy zasygnalizowaC, Zze pobieraniu sSwiadczen =z
ubezpieczenia spotecznego mogg towarzyszyé zjawiska niepozgdane, ktére raz
obarczg ujemnym skutkiem organ rentowy, a innym razem dotkng ubezpieczonych.
W doktrynie wskazano, ze art. 128 ustawy emerytalnej ma zapobiega¢ praktyce
pobierania swiadczen po sSmierci emeryta przez osobe nieuprawniong (na konto
bankowe, do ktérego ma dostep osoba trzecia, albo na adres zamieszkania, pod
ktérym domownicy odbierali $wiadczenie). Zatem dane rozwigzanie stanowi wyraz
wzmochienia kompetencji kontrolnych organu rentowego (zob. |. Jedrasik-
Jankowska: Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, [w:] Prawo do emerytury z ubezpieczenia i
zabezpieczenia spotecznego, LEX 2019; K. Kwapisz: Ustawa o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, Komentarz do art. 128, LexisNexis
2013). Niewatpliwe wyeliminowanie tego rodzaju watpliwosci lezy w interesie
wszystkich ubezpieczonych, tak by srodki z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
byty redystrybuowane wytgcznie w kregu podmiotéw uprawnionych.

Niemniej z drugiej strony nie mozna tracic z pola widzenia charakteru
Swiadczenia emerytalnego. Jest ona sktadnikiem prawa do zabezpieczenia
spotecznego (art. 67 Konstytucji), ktére ma zagwarantowac¢ $rodki utrzymania w
razie zaprzestania pracy w zwigzku z osiggnieciem okreslonego wieku. ldgc dalej,

emerytura przystuguje w zwigzku z uprzednig aktywnoscig zawodowg (okresy



sktadkowe i niesktadkowe), obwarowang przymusowym (obowigzkowym)
podleganiem ubezpieczeniu emerytalnemu na zasadach okreslonych obecnie przez
ustawe z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300, dalej ustawa systemowa). Juz wskazane
zalezno$ci uzasadniajg przyznanie jest statusu sSwiadczenia statego, ktorego
potencjalne pozbawienie musi by¢ precyzyjnie okreslone, tak by w drodze
czynnosci faktycznych organu rentowego nie nastgpito poszerzenie wyjgtkdéw
uprawniajgcych do czasowego, czy tez nawet statego wstrzymania wyptaty
Swiadczenia. Dodatkowo przypadki wstrzymania wyptaty emerytury i skutki
temporalne wznowienia jej wyptaty winny podlega¢ ocenie w kontek$cie reguty
proporcjonalnosci. Ten watek zostat klarownie wyjasniony w wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka (dalej ETPCz) z dnia 15 wrzesnia 2009 r., skarga nr
10373/05, Moskal przeciwko Polsce, LEX nr 514351) oraz w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., | UK 317/10 (OSNP 2012 nr 7-8, poz. 101 z
glosg K. Roszewskiej, OSP 2012 nr 12, poz. 117), ktory to odwotat sie do art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci
sporzgdzonej w Rzymie (z dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm.). Wszystko to uzasadnia stwierdzenie, ze prawo do emerytury i renty nie jest
jedynie Swiadczeniem ze strony panstwa, ktére mozna swobodnie przyznac,
zabiera¢ lub zmniejszac, lecz jest uprawnieniem nabytym w wyniku optacenia
sktadek ubezpieczeniowych, uptywu okreslonego czasu zatrudnienia i wystgpienia
ryzyka ubezpieczeniowego (zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11
lutego 1992 r., K 14/91, OTK 1992 nr 1, poz. 7).

Nie mozna tez pomingC, ze prawa i wolnosci nie majg charakteru
absolutnego. Mogg by¢ wiec ograniczone w drodze ustawy, zwtaszcza jesli chodzi
o prawa socjalne, gdyz w tym segmencie prawa ustawodawca zwykly ma do nich
szerszy dostep i wiekszg swobode regulacyjng (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczgce testu proporcjonalnosci: z dnia 25 kwietnia 1995 r.,
K 11/94, OTK 1995 nr 1, poz. 12; z dnia 11 lutego 2014 r., P 24/12, OTK-A 2014 nr
2, poz. 9). Niemniej przewidziana w prawie krajowym ingerencja powinna byc¢
proporcjonalna do zamierzonego celu, tak by rozwigzanie ustawowe prowadzito do

sprawiedliwej harmonii miedzy formalnymi wymogami ubezpieczonego a



oczekiwaniami ogolnego interesu spotecznosci. Tego rodzaju postulat nie jest
realizowany, jezeli tylko zainteresowana osoba ponosi nadmierne ciezary (zob.
wyrok ETPCz z dnia 23 wrzesnia 1982 r., skarga nr 7151/75, Sporrong i Lonnroth
przeciwko Szwecji, LEX nr 80830), tracac z dnia na dzien prawo do wyptaty
emerytury, ktéra stanowi jej wytgczne zrodto dochodu.

Warto zauwazy¢, ze na tle zawieszenia prawa do emerytury, na gruncie
poprzednio obowigzujgcej ustawy (z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin, Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) toczyty sie
spory o zakres ingerencji organu rentowego w przypadku wyjazdu ubezpieczonego
za granice, zakonczone orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada
1992 r., K 12/92 (OTK 1992 nr 2, poz. 24), mocg ktdrego art. 84 ust. 1 pkt 1 oraz
ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i
ich rodzin zostat uznany za niezgodny z art. 1, art. 67 ust. 2 oraz art. 70 ust. 2 pkt 1
Konstytucji. Takze w Swietle regulacji traktatowych (art. 18 ust. 1 WE) w wyroku
TSUE z dnia 22 maja 2008 r., C-499/06 (ECLI:EU:C:2008:300) wskazano, ze
przepis ten stoi na przeszkodzie ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, na
podstawie ktérego panstwo to odmawia, w sposdb generalny i w kazdych
okolicznosciach, wypfaty swym obywatelom Swiadczenia przyznawanego cywilnym
ofiarom wojny lub represiji tylko z tego powodu, ze nie majg oni przez caty okres
wyptaty tego Swiadczenia miejsca zamieszkania na terytorium tego panstwa, lecz
na terytorium innego panstwa cztonkowskiego.

Jak wiadomo swobodny przeptyw osob w ramach UE stanowi fundamentalne
prawo. Z tego wzgledu w ustawie emerytalnej przekalibrowano zakres regulacji
wstrzymujgcej prawo do wyptaty Swiadczenia. Z art. 134 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej wynika, ze wyptate swiadczenh wstrzymuje sie, jezeli osoba pobierajgca
Swiadczenia mimo pouczenia lub Zgdania organu rentowego nie przedtozy
dowodow stwierdzajgcych dalsze istnienie prawa do swiadczen. Przywotana
regulacja zostata w pewien sposob sprzezona z brzmieniem art. 128 ust. 1 ustawy
emerytalnej. Ten przepis formutuje prawo organu rentowego do uwewnetrznienia
zgdania w odniesieniu do emeryta (rencisty), by ten potwierdzit wtasnorecznym
podpisem istnienie dalszego prawa do pobierania $wiadczenia okreslonego ustawa.

Stawianie takich warunkow w odniesieniu do sSwiadczen uzaleznionych od



dodatkowych przestanek (na przyktad nauki przy rencie rodzinnej) jest naturalne,
lecz w przypadku emerytury jedyng przestankg jest domniemanie zycia. Wydaje sie,
ze potwierdzenie wlasnorecznym podpisem nie jest jedyng mozliwoscig, za pomocg
ktérej pozwany moze ustali¢, czy swiadczeniobiorca pozostaje przy zyciu. Wszak
instytucje doreczajgce Swiadczenia (poczta, banki), w przypadku Smierci osoby
uprawnionej, sg zobowigzane do zwrotu Swiadczenia. Z kolei w bazie danych
organu rentowego mozna takze ustali¢, czy nie zostat ztozony wniosek o rente
rodzinng po uprawnionym do swiadczenia, czy tez wniosek o zasitek pogrzebowy,
bowiem tego rodzaju informacja winna by¢ ujawniona w systemie informatycznym
ZUS. Dodatkowo organ rentowy, na mocy art. 33 ust. 4 ustawy systemowej, jest
uprawniony do wgladu do rejestru PESEL. Ten rejestr, zgodnie z art. 8 ustawy z
dnia 10 grudnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1397), obejmuje miedzy innymi: adres i date zameldowania na pobyt staty; kraj
miejsca zamieszkania; date wymeldowania z miejsca pobytu statego; date wyjazdu
poza granice Rzeczypospolitej Polskiej trwajgcego diuzej niz 6 miesiecy i
wskazanie kraju wyjazdu; przewidywany okres pobytu poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej trwajgcego diuzej niz 6 miesiecy; date powrotu z wyjazdu
poza granice Rzeczypospolitej Polskiej trwajgcego dtuzej niz 6 miesiecy. Nadto
organ rentowy ma dostep do danych zgromadzonych w Centralnym Rejestrze
Podmiotéw - Krajowej Ewidencji Podatnikbw na zasadach przewidzianych w
przepisach o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikdw i pfatnikow; danych
zgromadzonych w krajowym rejestrze urzedowym podmiotow gospodarki
narodowej (REGON), prowadzonym przez Prezesa Gtownego Urzedu
Statystycznego.

Problem uzyskania informacji w  celu przeciwstawienia  sie
nieprawidtowosciom w zwigzku z migracjg oséb wewngtrz UE zostat dostrzezony
przez Komisje Administracyjng do spraw Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia
Spotecznego w decyzji nr H5 z dnia 18 marca 2010 r. dotyczgcej wspotpracy w
zwalczaniu naduzy¢ i btedéw w ramach rozporzadzenia Rady (WE) nr 883/2004 i
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 w sprawie
koordynaciji systemdéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE C z dnia 8 czerwca
2010r.).



W takim razie rodzi sie pytanie, w jakich okolicznosciach aktywuje sie
uprawnienie organu rentowego do uruchomienia procedury z art. 128 ust. 1 ustawy
emerytalnej, to jest czy organ dysponuje swoistym szerokim zakresem uznania i w
zasadzie jego ,zgdanie” nie podlega weryfikacji w potencjalnym postepowaniu
odwotawczym, czy tez organ rentowy winien uprawdopodobni¢ okolicznosci, ktére
uprawniajg do wszczecia procedury poswiadczenia podpisu, skoro sankcja za jego
uchybienie jest w odniesieniu do uprawnionego hieproporcjonalnie wysoka
(zawieszenie prawa do swiadczenia). Zdaniem Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego
spraweg, organ rentowy winien uprawdopodobni¢ obiektywnie uzasadniong
przyczyne uruchomienia procedury. Jezeli — a tak jest w sprawie — jej podstawg ma
by¢ wymeldowanie sie z dotychczasowego adresu i brak podania nowego miejsca
zamieszkania (pobytu), to nalezy ocenié, czy jednoczes$nie Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych za pomocg dostepnych narzedzi moze konwalidowac¢ uchybienia
Swiadczeniobiorcy (emeryta), zwilaszcza tego, ktéry wskazat numer rachunku
bankowego, a wiec istnieje optyka kontynuacji wyptaty sSwiadczenia. Dobra
administracja organu rentowego pozwala ustali¢, czy nie wystgpito zdarzenie
wykluczajgce dalszg wyptate Swiadczenia, w szczegdlnosci w obrebie terytorialnej
wiasciwosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Nie chodzi tu tylko o baze PESEL,
lecz takze inne mozliwosci, w tym takze zwigzane z uzyskiwaniem przychodu
(organa administracji skarbowej). Powstaje zatem schemat, ze im wiecej dziatan
sprawdzajgcych, ktore nie przyniosg odpowiedzi na pytanie, tym wiecej przestanek
uzasadniajgcych wszczecie procedury z art. 128 ust. 1 ustawy emerytalne;.

Jednak nie mozna zignorowaé sytuacji losowych. Swiadczeniobiorcy,
zwlaszcza w podesztym wieku, ktdérzy zyjg samotnie, zmieniajg miejsca pobytu i
pozostajg pod opiekg najblizszych cztonkéw rodziny. Moze to sie takze wigzac z
wyjazdem kraju w celu leczenia, jego kontynuacji. Tego rodzaju zmiany, dziejgce
sie nagle, nie planowane, usuwajg na drugi plan obowigzki formalnoprawne
(zawiadomienie o zmianie zamieszkania), zwtaszcza gdy towarzyszg im procesy
zwigzane z zaburzeniami psychoorganicznymi, czy tez po prostu demencjg starcza.
Wéwczas nie majg juz dostatecznego rozeznania o obowigzku zawiadomienia
organu rentowego, zas ich faktyczni opiekunowie nie sg swiadomi tego rodzaju

powinnosci.



Nawet skrajne sytuacje nie obligujg pozwanego do poszukiwania
Swiadczeniobiorcy, ktéry opuscit kraj i wyjechat za granice, o ile tego rodzaju
adnotacja nie wynika z bazy PESEL (wyjazd do kraju, w ktorym istnieje
konieczno$¢ ubiegania sie o wize). Nie ma tez obowigzku — wbrew temu co podnosi
sie w skardze (art. 34 § 1 k.p.a.) wystgpienia do sgdu w celu ustanowienia
przedstawiciela dla osoby nieobecnej, gdyz w ten sposob nie usunie potencjalnych
watpliwosci zwigzanych z dalszym istnieniem prawa do pobierania swiadczenia.
Cel i funkcja art. 34 k.p.a. zostata dostatecznie omowiona w literaturze (zob. na
przyktad G. Wronski: Kuratela absentis w postepowaniu administracyjnym —
zagadnienia wybrane, Samorzad terytorialny 2017 nr 10, s. 76-86; T. M. Niemiec:
Wiasciwos¢ sadu w postepowaniu o ustanowienie przedstawiciela/kuratora,
Przeglad Prawa Publicznego 2013 nr 6, s. 31-42), za$ w sprawach o $wiadczenia
okreslone w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego,
o ile ustawa emerytalna nie stanowi inaczej. Tego watku skarzgcy nie rozwinat, co
czyni zbytecznym dalsze uwagi w tej mierze.

W konsekwencji organ rentowy, kitory podjgt starania w celu odkodowania
miejsca pobytu swiadczeniobiorcy i mimo tych dziatan nie uzyskat informaciji, jest
uprawniony na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy emerytalnej zastosowac
rozwigzanie z art. 101 i 134 ustawy emerytalnej. Konstrukcja art. 128 ust. 5 ustawy
emerytalnej zawiera dwie istotne frazy. Po pierwsze, ,w razie niespetnienia wymogu
z ust. 17, po drugie, ,przepisy art. 101 i 134 stosuje sie odpowiednio”. Niespetnienie
wymogu nie odnosi sie li tylko do zobowigzanego, lecz winno obejmowac takze
aktywne dziatanie organu rentowego przed wyartykutowaniem zgdania. Dopiero
symetryczne roztozenie obowigzkow czyni transparentnym catg procedure jaka
winna towarzyszy¢ praworzgdnemu postepowaniu administracyjnemu, ktéry organ
moze podejmowac z urzedu.

Z kolei odpowiednie stosowanie przepisow nie jest rozumiane jednolicie.
Przede wszystkim odpowiednie stosowanie obejmuje zastosowanie okreslonego
przepisu wprost, bez jakiejkolwiek modyfikacji jego tresci. Po drugie, mozliwe jest
zastosowanie przepisu ze zmiang, chodzi tu o zmiane jego dyspozycji. Uwaga ta
ma znaczenie o tyle istotne, ze modyfikowanie hipotezy przepisu moze prowadzic¢

do stosowania prawa w sposob nieprzewidywalny dla jego adresatéw. Wreszcie
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pojecie odpowiedniego stosowania moze obejmowac takie przypadki, w ktérych
okreslone przepisy mogg nie zosta¢ w ogodle zastosowane do drugiego zakresu
odniesienia (por. J. Nowacki: Odpowiednie stosowanie przepiséw prawa, PiP 1964
nr 3, s. 367-376).

Zatem kompleksowa wyktadnia art. 128 ust. 5 ustawy emerytalnej,
uwzgledniajgca oba omowione wyzej cztony, moze doprowadzi¢ do wniosku, ze
wobec niespetnienia wskazanych wyzej przestanek, organ rentowy nie byt
uprawniony do zawieszenia wyptaty emerytury, zwlaszcza gdy nie podjat zadnych
krokow w celu wyjasnienia sprawy, albo kiedy te kroki byly niestaranne, gdyz
ustalenie faktycznego (na przyktad miejsca pobytu) byto mozliwe na podstawie
dostepnych mu danych, a zaniechanie zawiadomienia organu rentowego o zmianie
adresu byfa nastepstwem zwyktego braku nalezytej starannosci uprawnionego.

Nie oznacza to jednak zakonczenia procesu rekonstrukcji standardu. Jezeli
organ rentowy prawidtowo wstrzymat wyptate Swiadczenia, to ocenie podlega
rozmiar skutku, jaki powstat po stronie ubezpieczonego. Z literalnej wyktadni wynika
utrata catosci Swiadczenia od momentu wstrzymania wyptaty swiadczenia do czasu
konwalidowania braku potwierdzenia wtasnorecznego podpisu lub ztoZzenia takiego
wniosku przez osobe upowazniong przez ubezpieczonego. Z tego wynika, ze mimo
,<domniemania zycia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2001 r.,
I UKN 195/00, OSNP 2002 nr 18, poz. 442) swiadczeniobiorca ponosi wszelkie
ryzyko zwigzane z brakiem zawiadomienia organu rentowego, mimo ze podstawa
wyptaty swiadczenia de facto nie ustata. W przypadku, jezeli kwota sSwiadczenia
zostaje zmniejszona lub cofnieta, moze to stanowi¢ ingerencje w stan posiadania,
ktéra wymaga uzasadnienia (zob. wyroki ETPCz: z dnia 12 pazdziernika 2004 r.,
Kjartan Asmundsson przeciwko Islandii, CE:ECHR:2004:1012JUD006066900;
z dnia 28 kwietnia 2009 r., skarga nr 38886/05 Rasmussen przeciwko Polsce, LEX
nr 490009). W takim wypadku po stronie orzekajgcego sadu powstaje obowigzek
oceny, czy tego rodzaju roztozenie akcentow nie jest zbyt dolegliwe w odniesieniu
do Swiadczeniobiorcy, tu emeryta. Krétko moéwigc chodzi o zasade
proporcjonalnosci, o ktérej byta juz mowa w pierwszej czesci uzasadnienia, z
odwotaniem sie do standardow strasburskich i orzecznictwa na tym tle

uksztattowanego.
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Wsparciem tego kierunku rozumowania jest takze zasada bezposredniego
stosowania Konstytucji (zob. A. Maczynski: Bezposrednie stosowanie Konstytucji
przez sady, PIP 2000 nr 5, s. 3 - 14; S. Wronkowska; W sprawie bezposredniego
stosowania Konstytucji, PIP 2001 nr 9, s. 3 - 23; B. Nita: Bezposrednie stosowanie
Konstytucji a rola sgdow w ochronie konstytucyjnosci prawa, PiP 2002 nr 9, s. 36 -
46; R. Balicki: Bezposrednie stosowanie Konstytucji, Krajowa Rada Sgdownictwa
2016 nr 4, s. 13 - 19; W. Sanetra: Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP przez
Sad Najwyzszy, PS 2017 nr 2, s. 5 -29). Nie chodzi tu naturalnie o derogacje normy
prawnej, lecz uzycia ustawy zasadniczej jako narzedzia interpretacyjnego przy
rozstrzygnieciu konkretnej sprawy cywilnej. Taki zabieg jest mozliwy i prowadzi do
sytuacji, w ktérej obok normy ustawowej zastosowana zostanie norma
konstytucyjna jako dyrektywa interpretacyjna, sprzyjajgc tym samym wyktadni
ustawy w zgodzie z Konstytucjg. W literaturze przedmiotowe rozwigzanie okresla
sie mianem wspotstosowania interpretacyjnego jako jednej z form bezposredniego
stosowania Konstytucji (zob. M. Haczkowska: Zasada bezposredniego stosowania
Konstytucji w dziatalnosci orzeczniczej sgdow, Przeglad Sejmowy 2005 nr 1, s. 57 -
63 i podana tam literatura). Ten model zostat juz zaaprobowany w orzecznictwie
sgddéw powszechnych i zastuguje on w petni na aprobate (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 grudnia 2017 r., Il AUa 1049/16, LEX nr
2448412). Oceny wymaga takze mozliwos¢ powotania sie na art. 7 Konstytucji,
ktory wyraza zasade catkowitej ochrony wiasnosci osobistej, w kontekscie
traktowania systemu ubezpieczeniowego jako swoistej umowy spotecznej, w ktérej
zasada pacta sunt servanda bedzie stanowita 0$ ostatecznego wnioskowania.
Przeciwne wnioskowanie musiatoby opieraé sie na obiektywnych wzgledach
interesu ogodlnego i proporcjonalne do uzasadnionego celu, jaki realizuje w tym
wypadku prawo krajowe. Jezeli wzgledy natury konstytucyjnej przewazg szale na
korzys¢ odwotujgcej sie, to rownoczesnie nalezy pamieta¢ o potencjalnym zwrocie
Swiadczenia bez odsetek, skoro samo wstrzymanie wyptaty byto podyktowane
obiektywng przestanka, czy tez bez dodatkowych rekompensat (odszkodowan,
zadoscuczynien).

Summa summarum, Sgd Najwyzszy orzekt w mysl art. 398 § 1 k.p.c. i
art. 108 § 1 i art. 3982 k.p.c.

as
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