Sygn. akt Il UK 335/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania F.J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

0 umorzenie naleznosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. adw. A.L. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...]. 120 zt (sto dwadziescia) tytulem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzagcemu z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym, przy czym kwote ta nalezy
podwyzszy¢ o obowigzujaca stawke VAT,

3. zasadza od F.J. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w S. 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 20 wrze$nia 2018 r. oddalit apelacje
skarzgcego F. J. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 23 pazdziernika 2017 r.,
ktéry oddalit jego odwotanie od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczenh

Spotecznych Oddziat w S. z 30 listopada 2016 r., odmawiajgcej umorzenia



naleznosci z tytutu sktadek na podstawie ustawy z 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg wobec nieuregulowania naleznosci, ktére nie
podlegaty umorzeniu na podstawie tej ustawy. Sad stwierdzit, ze wnioskodawca
wiedziat jaki zakres naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu powinien sptacic w
terminie 12 miesiecy od wydania decyzji warunkowej. W aktach pozwanego
znajduje sie sporzgdzona w dacie wydania decyzji dotyczgcej warunkow umorzenia,
ti. 14 wrzesnia 2015 r., informacja dotyczaca stanu naleznosci z tytutu sktadek nie
podlegajgcych umorzeniu, a w sprawie bezspornym jest, ze pismo to organ
doreczyt ubezpieczonemu. Bezsporne jest takze, ze skarzacy nie kwestionowat
sposobu wyliczenia naleznosci przedstawionego w pismie z 14 wrzesnia 2015 r., w
zaden sposob nie ustosunkowat sie do jego tresci, ani tez do decyzji (pierwszej) z
14 wrzesnia 2015 r. Zarzut skarzgcego, ze nie wiedziat jakie naleznosci powinien
sptaci¢ dla zachowania warunkow umorzenia nie ma uzasadnienia. Skarzacy w 12-
sto miesiecznym terminie zakreslonym do sptaty nie dokonat jakiejkolwiek sptaty
mimo swiadomosci wysokosci naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu. Akceptacja
argumentacji ubezpieczonego prowadzitaby do niczym nieuzasadnionego
uprzywilejowania tych ptatnikow, ktérzy dos¢ swobodnie traktowali swg powinnosc¢
w zakresie terminowej sptaty zobowigzan nie podlegajgcych umorzeniu, a
nastepnie zaskarzyli decyzje odmawiajgcg umorzenia naleznosci. W praktyce
bowiem uzyskaliby kolejny 12-sto miesieczny termin do sptaty koniecznych
zobowigzan.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podniesiono, ze ,w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, to jest zachodzi koniecznos¢
ustalenia czy mozliwym i prawidtowym jest wydanie przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych decyzji o odmowie umorzenia naleznosci z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoteczne, na podstawie art. 1 ust. 13 ustawy z dnia 9 listopada
2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez
osoby prowadzgce dziatalnos¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551), gdy decyzja
warunkowa (wydana na podstawie art. 1 ust. 8 cyt. ustawy) nie spetnia wymogow

okreslonych w tym przepisie, nie zawiera w swojej tresci koniecznego elementu,



czyli ustalenia jakie kwoty naleznosci nie podlegajg umorzeniu i w jakiej wysokosci
naleznosci niepodlegajgce umorzeniu musi wptaci¢ wnioskodawca aby doszto do
umorzenia pozostatych naleznosci”.

Pozwany wniést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsadu.

Niezasadnie ujmuje w koniunkcji istotne zagadnienie prawne ,oraz” potrzebe
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci. Pierwsza i druga
podstawa przedsgdu majg inne znaczenie i funkcje. Ustawodawca podstawy te
wyraznie rozroznia (art. 398° § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.c.). To co sktada sie na
kwalifikowang potrzebe wyktadni przepisbw nie stanowi jednoczes$nie istotnego
zagadnienia prawnego.

Sformutowana we wniosku kwestia nie stanowi istotnego zagadnienia
prawnego, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz nie wykracza poza
zwykig wyktadnie prawa.

Konsekwentnie, zwykta wyktadnia prawa nie ma tez rangi drugiej podstawy
przedsgdu — art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Wychodzgc poza tres¢ wniosku, to skarzgcy zatrzymuje sie na okreslonej
wyktadni, wynikajgcej z postanowien Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2017 r. | UZ
58/16 i z 11 pazdziernika 2016 r., | UZ 18/16. W istocie na tezie, ze brak
skonkretyzowania w decyzji pierwotnej naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu
miatby stanowi¢ przeszkodg do wydania decyzji odmawiajgcej umorzenia
naleznosci, nawet gdy naleznosci niepodlegajgce umorzeniu nie zostaty
uregulowane w terminie 12 m-cy od decyzji pierwotnej (okreslajgcej warunki
umorzenia). Skarga nie wskazuje na rozbiezno$ci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego.

Jednak orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie jest jednolite w kwestii, czy

mozna odmoéwi¢ abolicji sktadek, gdy organ rentowy w decyzji pierwotnej nie



okreslit  naleznosci  niepodlegajgcych umorzeniu i co bylo przyczyng
nieuregulowania tych naleznosci w terminie 12 miesiecy. Zbiorcze zobrazowanie
tego orzecznictwa oraz przyjmowanej wyktadni przedstawia uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2019 r., lll UK 45/18 i postanowienie Sadu
Najwyzszego z 4 lipca 2019 r., Il UZP 4/19.

Nie oznacza to, ze rozbieznos¢ w orzecznictwie uzasadnia przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w tej sprawie - nie tylko dlatego, ze wniosek nie zgtasza
tej rozbieznosci.

W sprawie wystepuje znaczgca okolicznos¢, ktéra okresla punkt ciezkosci
rozstrzygniecia i odsuwa na plan dalszy kwestie niejednolitej wykfadni. Znaczenie
ma bowiem informacja pozwanego o stanie naleznosci z tytulu naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu z 14 wrzesnia 2015 r., doreczona ubezpieczonemu.
Ta okoliczno$¢ decydowata w sprawie a nie brak ujecia takiej informacji w samej
decyzji okres$lajgcej warunki umorzenia. Zwazajgc na wyktadnie systemowg i
funkcjonalng uprawnione jest stwierdzenie, ze pismo pozwanego okreslajgce
zalegto$¢ wymagajgca uregulowania dotyczy stanu faktycznego, bo zalegtosci z
decyzji. Na tej podstawie mozna przyjaé, ze ubezpieczony otrzymat informacje
precyzujgcag jego obowigzek i przedmiot pierwotnej decyzji, ktdérego co bezsporne
skarzgcy mimo to nie wykonat. Znaczenie ma wiec udzielenie informacji
ubezpieczonemu przez pozwanego po wydaniu decyzji pierwotnej o stanie
zalegtosci niepodlegajgcych umorzeniu albo samodzielne uzyskanie ich przez
ubezpieczonego od pozwanego (por. wskazany wyrok Sgdu Najwyzszego z 20
lutego 2019 r., lll UK 45/18). Oczywiscie dotyczy to wéwczas oceny zastosowania
prawa w indywidulanej sprawie a nie pierwszej albo drugiej podstawy przedsadu
(art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Niemniej, uprawnione jest stwierdzenie, Ze nie ma
podstaw do uznania, ze w takiej sytuacji skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy zostat poinformowany o stanie zalegtosci niepodlegajgcych
umorzeniu i powinien je uregulowac, aby skorzysta¢ z dobrodziejstwa ustawy. Taki
byt wszak jej warunek. Wykracza to jednak ponad potrzebe argumentacji, gdyz
skarzgcy nie odwotuje sie do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

O kosztach petnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie § 4 ust. 1i 3,

§ 15 ust. 2, § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu.

O kosztow postepowania kasacyjnego pozwanego orzeczono na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych.

W obu przypadkach kosztéw tych nie liczono jako pochodnych od podanej w
skardze kasacyjnej wpz (10.077 zt), czyli wedlug stawki minimalnej jak dla sprawy
cywilnej o zapfate. Ustawa z 9 listopada 2012 r. nie wprowadza wszak jako
zasadniczego obowigzku Swiadczenia (zapfaty), przeciwnie umozliwia okre$lone
umorzenie naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek. W takiej sytuacji
w odniesieniu do kosztéw zastepstwa prawnego blizsza i wtasciwa jest stawka
minimalna przewidziana dla spraw o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczgcych
podlegania ubezpieczeniom spotecznym (wnioskowanie a maiori ad minus —

mniejsze $wiadczenie wobec mniejszej sktadki).



