Sygn. akt Il UK 33/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania G. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

0 ponowne obliczenie podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem lat
przepracowanych w Niemczech,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Okregowego w S. z dnia 26 maja 2014 r., sygn. akt VIl U (...) i
sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w S. do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 26 maja 2014 r., ktdérym
oddalono odwotanie G. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczehn Spotecznych Oddziatu
w S. z dnia 16 wrzesnia 2013 r., odmawiajgcej prawa do ponownego obliczenia
podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem lat przepracowanych w Niemczech.

Sad drugiej instancji zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego,
zgodnie z ktérymi organ rentowy decyzjg z dnia 9 marca 1995 r. przyznat
ubezpieczonemu prawo do renty inwalidzkiej 11l grupy od dnia 31 grudnia 1994 r., a
podstawg wymiaru tego Swiadczenia byto wynagrodzenie z 6 lat kalendarzowych
oraz wskaznik podstawy wymiaru 45,04%. Okresy pracy ubezpieczonego w
Niemczech od 26 wrzesnia 1973 r. do 30 wrzesnia 1974 r., od 19 listopada 1974 r.
do 8 marca 1979 r. i od 9 kwietnia 1979 r. do 10 maja 1979 r. zostaly uwzglednione
do stazu pracy. W dniu 5 stycznia 2006 r. organ rentowy przyznat ubezpieczonemu
prawo do emerytury, a do ustalenia jej wysokosci przyjgt dotychczasowg podstawe
wymiaru renty. Decyzjg z dnia 22 czerwca 2007 r. organ rentowy odmowit
ubezpieczonemu prawa do ustalenia wysokosci emerytury przez ponowne
obliczenie podstawy jej wymiaru przy uwzglednieniu wynagrodzenia uzyskiwanego
w okresach pracy w Niemczech, wskazujgc ze nie przedtozyt on zaswiadczenia
potwierdzajgcego wysokos¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez osobe, ktéra w
Polsce pracowata w takim samym lub podobnym charakterze, zas bezposrednio
przed wyjazdem do Niemiec nie byt pracownikiem, lecz osobg prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg. Odwofanie ubezpieczonego od tej decyzji zostato
oddalone prawomocnym wyrokiem sgdu. Kolejny wniosek o ponowne obliczenie
podstawy wymiaru emerytury przy uwzglednieniu tych samych okresow
ubezpieczony ztozyt 27 stycznia 2012 r., nie dotgczajgc do wniosku Zzadnych
nowych dokumentow. Pismem z dnia 15 czerwca 2013 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w O. wyjasnit ubezpieczonemu zasady sumowania okreséw
ubezpieczenia przebytych w dwodch panstwach dla ustalenia uprawnien do
Swiadczen emerytalno — rentowych i poinformowat, ze wskazane okresy zostaty

uwzglednione do polskiego $wiadczenia emerytalnego.



Sad odwotawczy uznat za trafng takze ocene prawng tego stanu faktycznego,
wskazujgc ze zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 887 ze zm.; dalej jako: ,ustawa emerytalna”), wniosek o ponowne
obliczenie podstawy wymiaru emerytury jest dopuszczalny, jezeli ubezpieczony
przedstawi nowe dowody lub okolicznosci, majgce wptyw na wysokos¢ swiadczenia.
Takich dowodow ani okolicznosci ubezpieczony nie przedstawit, bowiem za takie
nie moze by¢ uznane pismo Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. z
dnia 15 czerwca 2013 r. jedynie potwierdzajgce uwzglednienie okresow pracy w
Niemczech do stazu pracy. Z pisma tego nie wynika, ze ujawnione zostaty
okolicznosci, ktore nie byty znane organowi rentowemu w chwili wydawania decyz,ji.
Samo za$ to, ze ubezpieczony nie jest usatysfakcjonowany wydang decyzjg, nie
moze stanowi¢ podstawy do wznowienia postepowania.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, nietrafny okazat sie tez zarzut apelacyjny
odwotujgcego sie dotyczagcy naruszenia art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej.
Wynagrodzenie os6b zatrudnionych na terenie Niemiec mozna bowiem ustalic w
oparciu 0 wynagrodzenie innej osoby zatrudnionej w Polsce w takim samym lub
podobnym charakterze, w jakim dana osoba byta zatrudniona w Niemczech.
Ubezpieczony nie przedtozyt zaswiadczenia potwierdzajgcego wysokos$é
wynagrodzenia otrzymywanego przez takg osobe, zas bezposrednio przed
wyjazdem do Niemiec nie byt pracownikiem, lecz osobg prowadzgcg dziatalnosc
gospodarczg. Kwestia ta zostata juz prawomocnie rozstrzygnieta, a wiec w zwigzku
z brakiem nowych dowodow i okolicznosci nie moze wptyng¢ na zasadnos¢
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w niniejszej sprawie.

Ubezpieczony wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego,
zarzucajgc naruszenie art. 15 wust. 2a ustawy emerytalnej, przez jego
niezastosowanie i nieprzyjecie do podstawy wymiaru emerytury wynagrodzenia
minimalnego obowigzujgcego w okresie swiadczenia przez skarzgcego pracy na
terenie Niemiec, podczas gdy wedtug tego przepisu, jezeli nie mozna ustali¢
podstawy wymiaru emerytury sktadek w okresie wskazanym do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote

obowigzujgcego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow, a



zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 192, poz.
1180), ta regulacja znajduje zastosowanie rowniez w niniejszej sprawie.

Opierajgc skarge na takiej podstawie, skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 8 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury i
renty oraz przy obliczaniu ich wysokosci uwzglednia sie okresy ubezpieczenia za
granicg, jezeli tak stanowig umowy miedzynarodowe.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 umowy miedzy Polskg Rzeczgpospolitg Ludowg a
Republikg Federalng Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym,
podpisanej w Warszawie dnia 9 pazdziernika 1975 r. (Dz.U. z 1976 r. Nr 16,
poz. 101), znajdujgcej - stosownie do art. 27 ust. 1 i 2 umowy miedzy
Rzeczgpospolita Polskg a Republikag Federalng Niemiec o zabezpieczeniu
spotecznym sporzgdzonej w Warszawie dnia 8 grudnia 1990 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr
108, poz. 468) - zastosowanie do stanéw faktycznych sprzed dnia 31 grudnia
1991 r., instytucja ubezpieczeniowa panstwa, na ktorego terytorium zamieszkuje
osoba uprawniona do renty z zaopatrzenia emerytalnego, przyznaje $wiadczenia
wedtug obowigzujgcych jg przepiséw, z tym ze okresy ubezpieczenia, zatrudnienia
oraz okresy z nimi zrownane w drugim panstwie uwzglednia, jak gdyby zaistniaty na
terytorium tego panstwa. Wynika stgd, ze umowa miedzynarodowa nie reguluje
kwestii ustalania podstawy wymiaru Swiadczen; w tym wypadku dla warunkéw
powstania roszczenia i wysokosci Swiadczenia wiasciwe sg przepisy prawa
obowigzujgce w miejscu zamieszkania (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 26
maja 1978 r., Il UZP 5/78, OSNCP 1979 nr 1, poz. 5, z glosg S. Szymanskiej, Nowe
Prawo 1979 nr 12, s. 116). Postanowienia umowy obejmujg wytgcznie wzajemne
uwzglednianie okresdw ubezpieczenia na terytorium drugiego panstwa oraz
przekazywanie swiadczen do panstwa miejsca zamieszkania osoby uprawnionej.
Wptyw tych regulacji na wysokos¢ swiadczen uzyskiwanych w polskiej instytuciji
ubezpieczeniowej pochtania sie w art. 8 ustawy emerytalnej, stanowigcych wyjgtek

od postanowien art. 9 ust. 1, stanowigcego o uwzglednianiu okreséw zatrudnienia



obywateli polskich za granicg, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 9 (przed
repatriacjg), ust. 2 pkt 1 lit. ¢ (w organizacjach miedzynarodowych, zagranicznych
instytucjach i w zaktadach, do ktorych zostali skierowani w ramach wspétpracy
miedzynarodowej lub w ktorych byli zatrudnieni za zgodg wiasciwych wiadz
polskich), a takze okresow, o ktérych mowa w art. 7 pkt 8 (urlopu bezptatnego oraz
przerw w zatrudnieniu w razie nieudzielenia urlopu bezptatnego matzonkom
pracownikow skierowanych do pracy w przedstawicielstwach dyplomatycznych,
urzedach konsularnych, w statych przedstawicielstwach przy Organizacji Narodow
Zjednoczonych i w innych misjach specjalnych za granicg, w instytutach, osrodkach
informaciji i kultury za granicg). W konsekwenciji - przez zastosowanie art. 8 ustawy
- wysokos¢ emerytury osob zatrudnionych przez pewien czas za granicg, ustalona
wedtug zasad przewidzianych w art. 53, wzrasta o 1,3% podstawy jej wymiaru za
kazdy rok okreséw sktadkowych z catego okresu zatrudnienia, tak jakby przebyty
zostat w Polsce, lecz nie ma na nig wptywu wysokos¢ wynagrodzenia
uzyskiwanego za granicg, od ktorego sktadki na ubezpieczenie spoteczne zostaty
optacone tylko w tamtejszej instytucji ubezpieczeniowej, gdyz w ustalaniu podstawy
wymiaru sSwiadczen okresy pracy za granicg sg pomijane (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il UK 98/06, OSNP 2007 nr 21-22,
poz. 332).

Do os6b zatrudnionych za granica, tak jak ubezpieczony, przed 1 stycznia
1991 r. znajduje zastosowanie § 10 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 1
kwietnia 1985 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy wymiaru
emerytur i rent (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm.), pozostaty w
mocy na podstawie art. 194 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 stycznia 2012 r., Il UK 74/11, OSNP 2012 nr 23 — 24, poz. 295). Zgodnie z
tym przepisem, jezeli w okresie, z ktorego wynagrodzenie przyjmuje sie do
ustalenia podstawy wymiaru, pracownik byt zatrudniony za granicg, do ustalenia
podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia kwoty wynagrodzenia
przystugujgcego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim
samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byt zatrudniony przed
wyjazdem za granice. Biorgc pod uwage, ze wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 2 lipca 2012 r., P 35/10 (OTK-A 2012 nr 7, poz. 73) § 10 pkt 2



rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w zakresie, w jakim
uzaleznia ustalenie podstawy wymiaru emerytury lub renty od tego, czy pracownik
byt zatrudniony w kraju przed wyjazdem za granice, zostat uznany za niezgodny z
art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury pracownika zatrudnionego za granicg przed 1 stycznia 1991 r. i
niebedgcego pracownikiem przed wyjazdem z kraju nalezy przyjg¢ kwoty
wynagrodzenia przystugujgcego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w
kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byt zatrudniony
za granica.

Nie ma przy tym jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze przewidziany
przez § 10 pkt 2 wskazanego wyzej rozporzgdzenia sposob ustalania podstawy
wymiaru Swiadczenia za okresy zatrudnienia za granicg wylgcza mozliwosé
stosowania art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym jezeli nie mozna
ustali¢ podstawy wymiaru skfadek w okresie pozostawania w stosunku pracy
wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe
wymiaru skfadek przyjmuje sie kwote obowigzujgcego w tym okresie minimalnego
wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu
i wymiaru czasu pracy. Wprowadzenie tego przepisu bylo podyktowane tym, ze
.Znaczna rzesza ubezpieczonych nie byla w stanie przedtozyé brakujgcej
dokumentacji ptacowej, wskutek czego byta pozbawiona mozliwosci uzyskania
wyzszego Swiadczenia (w podstawie wymiaru emerytury/renty za okresy
nieudokumentowane zarobkami przyjmowano zerowg podstawe wymiaru sktadek),
co byto dla nich krzywdzgce i wywotywato uzasadnione watpliwosci” (tak
uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; druk nr 633 Sejmu RP VI kadencji,
http://www.sejm.gov.pl). Wolg ustawodawcy byto wiec przyjecie jako podstawy
wymiaru skfadki na ubezpieczenie spoteczne za okres pracy, w ktérym nie mozna
wskazac faktycznej podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne, kwoty
obowigzujgcego w tym okresie najnizszego wynagrodzenia za prace jako
rozwigzania zapewniajgcego minimalng ochrone prawng, zas biorgc pod uwage, ze
zaden zatrudniony nie mogt zarabiaC mniej niz wynosita kwota najnizszego

wynagrodzenia za prace, jest to rozwigzanie racjonalne. Nie ma zatem podstaw do



stwierdzenia, ze z tego rozwigzania ustawowego nie moze skorzystac
ubezpieczony zatrudniony za granicg przed 1 stycznia 1991 r., ktory z przyczyn
obiektywnych nie jest w stanie wykaza¢ wysokosci wynagrodzenia uzyskiwanego w
tym czasie w kraju przez pracownika zatrudnionego w takim samym lub podobnym
charakterze. Jest bowiem oczywiste, ze osoba pracujgca w tym okresie w kraju,
niezaleznie od zajmowanego stanowiska, musiata uzyskiwa¢ co najmniej najnizsze
wowczas obowigzujgce wynagrodzenie.

Nie budzi tez watpliwosci, ze po wejsciu w zycie art. 15 ust. 2a ustawy
emerytalnej (co nastgpito z dniem 1 stycznia 2009 r., a wiec juz po przyznaniu
odwotujgcemu sie prawa do emerytury i wydaniu decyzji z dnia 22 czerwca 2007 r.
odmawiajgcej ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury) ubezpieczony mégt
domagaé sie ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury od podstawy wymiaru
ustalonej z zastosowaniem tego przepisu, bo wynika to wprost z art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 192, poz. 1180; dalej jako: ustawa
zmieniajgca). Zgodnie z tym przepisem, na wniosek osoby, ktérej do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury i renty przyjeto podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepisow prawa polskiego z uwzglednieniem okresu pozostawania w stosunku
pracy, za ktéry nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru sktadek, wysoko$¢ emerytury
lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej z zastosowaniem
art. 15 ust. 2a i 2b ustawy emerytalne;j.

Whniosek ubezpieczonego o ponowne ustalenie wysokosci podstawy
wymiaru emerytury miat wiec swojg podstawe nie tylko w art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej, na czym poprzestat Sad Apelacyjny, ale rowniez w art. 2 ust. 1 ustawy
zmieniajgcej, na co trafnie zwrdcit uwage skarzgcy. Mozliwos¢ zastosowania
kazdego z tych przepisow jest uzalezniona od spetnienia innych warunkéw. O ile
bowiem ponowne ustalenie wysokosci emerytury na podstawie art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej wymaga przedtozenia nowych dowodow lub ujawnienia
okolicznosci istniejgcych przed wydaniem prawomocnej decyzji w sprawie
Swiadczenia, majgcych wpltyw na jego wysokosé, o tyle ponowne ustalenie

wysokosci emerytury od podstawy wymiaru ustalonej z zastosowaniem art. 15



ust. 2a ustawy emerytalnej jest uzaleznione od niemozliwosci ustalenia (wykazania)
podstawy wymiaru sktadek w okreslonym czasie, co w przypadku skarzgcego
oznacza brak mozliwosci wykazania wysoko$ci wynagrodzenia osigganego w kraju
przez osobe zatrudniong w takim samym lub podobnym charakterze, jak on za
granica.

Nalezy przy tym zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
wyroku z dnia 3 lutego 2014 r., | UK 322/13 (OSNP 2015 nr 6, poz. 81), ze art. 15
ust. 2a ustawy emerytalnej - tak naprawde - dotyczy tylko postepowania przed
organem rentowym i jest zwigzany z obowigzujgcymi w tym postepowaniu
ograniczeniami dowodowymi (zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe, Dz.U. Nr 237, poz. 1412, srodkiem dowodowym
stwierdzajgcym wysokos$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sg
zaswiadczenia pracodawcy lub innego pfatnika sktadek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢
wysokos$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia; podobnie § 20 pkt
1 poprzednio obowigzujgcego rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty
tych swiadczen, Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.). Przed sgdem ubezpieczen
spotecznych nie obowigzujg natomiast takie ograniczenia dowodowe i w
utrwalonym orzecznictwie (w odniesieniu do analogicznych stanéw faktycznych co
najmniej od 1993 r.) powszechnie przyjmuje sie, ze z uwagi na trudnosci w
dokumentowaniu wysoko$ci zarobkéw za lata ubiegte, nalezy do celéw emerytalno-
rentowych - zamiast ,zerowej” podstawy wymiaru sktadek - przyjmowac
przynajmniej kwoty déwczesnie obowigzujgcego najnizszego wynagrodzenia dla
pracownikow uspotecznionych zaktadoéw pracy, jesli nie ma jakiejkolwiek
mozliwosci udokumentowania tej podstawy ani udowodnienia jej za pomocg innych
srodkéw dowodowych, w tym dowoddéw posrednich (por. uzasadnienie uchwaty
Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r., Il UZP 2/03, OSNP 2003 nr 14,
poz. 338; OSP 2004 nr 3, poz. 29, z glosg K. Slebzaka oraz uzasadnienie wyroku



Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia 2008 r., SK 96/06, OTK-A 2008 nr 3,
poz. 40 i powotane tam orzecznictwo).

Z art. 473 § 1 k.p.c., a takze z wszystkich przepisow dotyczgcych zasad
postepowania dowodowego obowigzujgcych w procesie cywilnym, wynika, ze sad
ubezpieczen spotecznych, dokonujgcy kontroli decyzji ustalajgcej wysokosc¢
emerytury, moze ustala¢ wysokos¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez
pracownika w przesztosci w oparciu o wszelkie srodki dowodowe (bez ograniczen
wiasciwych postepowaniu przed organem rentowym). Wielokrotnie zwracano na to
uwage w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 2 lutego
1996 r., Il URN 3/95, OSNAPIUS 1996 nr 16, poz. 239; z dnia 25 lipca 1997 r.,
[ UKN 186/97, OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 342; z dnia 14 czerwca 2006 r., | UK
115/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 257; z dnia 8 sierpnia 2006 r., | UK 27/06,
OSNP 2007 nr 15-16, poz. 235; z dnia 7 grudnia 2006 r., | UK 179/06, LEX nr
342283; z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 117/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 167 i z
dnia 26 stycznia 2012 r., | UK 218/11, LEX nr 1162650). W razie braku
dokumentacji ptacowej ubezpieczony - w celu wykazania podstawy wymiaru
emerytury - moze udowadnia¢ wysokos¢ swoich zarobkéw w oparciu o jakiekolwiek
inne $rodki dowodowe (np. zeznania swiadkéw, opinie biegtych, dokumentacje
zastepczg, w tym dokumenty dotyczgce wynagrodzenia osob zatrudnionych w
podobnych okolicznoéciach). Podkresli¢ nalezy, ze nie tylko chodzi o mozliwosé
czynienia ustalen na podstawie wszystkich Srodkdw dowodowych, ale takze
stosowanie wszystkich zasad postepowania dowodowego, a wiec 0 czynienie
ustalen co do faktow niewymagajgcych dowodu (powszechnie znanych - art. 228 §
1 k.p.c.; znanych sadowi urzedowo - art. 228 § 2 k.p.c.; przyznanych - art. 229
k.p.c.; niezaprzeczonych - art. 230 k.p.c.). Nalezy takze na podstawie art. 231 k.p.c.
ustala¢ fakty na podstawie domnieman faktycznych (co jest okre$lane jako
stosowanie dowodow posrednich). W wyjgtkowej sytuacji, gdy zostanie ustalone, ze
ubezpieczony pracowat w petnym wymiarze czasu pracy na okreslonym
stanowisku, a (bez jego winy) nie zachowata sie jego dokumentacja ptacowa
(w niniejszej sprawie dokumentacja ptacowa pracownikéw zatrudnionych w kraju w
takim samym Ilub podobnym charakterze), obowigzkiem sgdu ubezpieczen

spotecznych (zwlaszcza pierwszej instancji) jest udzielenie ubezpieczonemu
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stosownych pouczen co do czynnosci procesowych (art. 5 k.p.c.), w szczegdlnosci
co do podjecia inicjatywy dowodowej, przy rozwazeniu dopuszczenia dowodow z
urzedu (art. 232 zdanie drugie k.p.c.). Po przeprowadzeniu w taki sposob
postepowania dowodowego nalezy dokona¢ wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego (art. 233 § 1 i art. 382 k.p.c.), uwzgledniajgc zasady logiki,
doswiadczenia zyciowego i ogolnej wiedzy historycznej, z ktorych wynika, ze co
najmniej od 1956 r. w Polsce, na podstawie stosunku pracy w petnym wymiarze,
nikt nie byt zatrudniony za darmo.

W rozpoznawanej sprawie od przeprowadzenia w taki sposob postepowania
dowodowego uchylit sie Sad pierwszej instancji. Ubezpieczony domagat sie
uwzglednienia w podstawie wymiaru emerytury wynagrodzenia, ktére w spornych
okresach uzyskiwat w Niemczech. Z pewnoscig takie sformutowanie wniosku
spowodowane byto jego nieporadnoscig w rozeznaniu sie w dos¢ skomplikowanym
stanie prawnym dotyczgcym uwzgledniania zagranicznego stazu pracy przy
ustalaniu wysokosci krajowej emerytury. Jak za$ wskazat Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 4 kwietnia 2014 r., | UK 363/13 (LEX nr 1482341),
jezeli strona wnoszgca odwotanie od decyzji organu rentowego przejawia w
okreslonym stopniu nieporadnos$¢, to sad orzekajgcy - w zaleznosci od sytuacji -
powinien udzieli¢ stronie odwotujgcej sie stosownego pouczenia co do czynnosci
procesowych, przy czym pouczenie musi byé adekwatne do jej zdolnosci
percepcyjnych. W realiach niniejszej sprawy oznaczato to koniecznos¢ pouczenia
ubezpieczonego o powinnosci podjecia inicjatywy dowodowej w przedmiocie
wykazania wysoko$ci krajowego wynagrodzenia osoby zatrudnionej w takim
samym lub podobnym charakterze, jak on za granicg, ewentualnie braku
mozliwosci udowodnienia tej okolicznosci, co dawatoby podstawy do zastosowania
art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej. Zaniechanie przez Sad Okregowy dopetnienia
tego obowigzku, przy jednoczesnym niepodjeciu w tym zakresie inicjatywy
dowodowej z urzedu, nie pozwala na dokonanie kontroli kasacyjnej orzeczenia
oddalajgcego odwotanie od zaskarzonej decyzji, bowiem brak jest ustalen
pozwalajgcych na stwierdzenie, czy istotnie nie zostaty spetnione warunki do
ponownego ustalenia wysokosci emerytury ubezpieczonego od podstawy wymiaru

obliczonej z uwzglednieniem okreslonych w przepisach, w tym w art. 15 ust. 2a
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ustawy emerytalnej, kwot wynagrodzenia za jego zagraniczne okresy pracy. Nie
jest bowiem mozliwa ocena, czy prawo materialne zostato zastosowane prawidtowo,
jezeli podstawa faktyczna rozstrzygniecia nie zostata ustalona w sposéb zgodny z
prawem procesowym.

Skarga kasacyjna podlegata zatem uwzglednieniu, a Ze powinnosci
odnoszgce sie do koniecznosci pouczania stron o czynnosciach procesowych oraz
podejmowania z urzedu inicjatywy dowodowej nalezg przede wszystkim do sgdu
pierwszej instancji, nalezato uchyli¢ nie tylko wyrok Sgdu Apelacyjnego, ale réwniez
poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Okregowego.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398§ 1iart. 108 § 2 k.p.c.

r.g.



