Sygn. akt 1l UK 319/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania G.K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. o rente socjalna,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 12 marca 2015 r. oddalit odwotanie
wnioskodawcy G.K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z
dnia 11 czerwca 2014 r. odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do renty socjalnej z

uwagi na brak catkowitej niezdolnos$ci do pracy.



Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca od 1994 r. pozostaje w leczeniu
psychiatrycznym z rozpoznaniem zaburzen lekowo-depresyjnych oraz zaburzen
osobowosci. W zwigzku z tymi schorzeniami posiada orzeczenie o umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci na state. Badaniem z dnia 6 maja 2014 r. konsultacyjny
lekarz psychiatra organu rentowego rozpoznat u wnioskodawcy zaburzenia
osobowosci z dezadaptacjg spoteczng i stwierdzit brak catkowitej niezdolno$ci do
pracy. Ocene te podtrzymata komisja lekarska orzeczeniem z dnia 9 czerwca
2014 r. W trakcie postepowania sgdowego wnioskodawca byt badany przez
czterech biegtych lekarzy sadowych. W przedtozonej opinii psychologiczno-
psychiatrycznej biegli stwierdzili, ze wnioskodawca nie jest w stanie Swiadczy¢
pracy zgodnie z niskim poziomem posiadanych kwalifikacji na otwartym rynku pracy
Z uwagi na gtebokie zaburzenia osobowosci rzutujgce na znaczne trudnosci w
relacjach interpersonalnych i zmniejszong zdolnos¢ do kontroli emocji oraz
motywacji pozamaterialnej i odraczania gratyfikacji. Uznali rowniez, Zze spetnia on
kryteria orzecznicze czesciowej niezdolnosci do pracy, poniewaz cechy zaburzen
procesow i funkcji psychicznych przybierajg obraz zaburzen osobowosci o typie
chwiejnosci emocjonalnej, w ktérej dominujg aspekty nieprzystosowania i
impulsywnos$ci oraz problematyki utrzymywania statych relacji osobistych i
spotecznych. Wykryte u wnioskodawcy zaburzenia nie wystepujg jednak w takim
stopniu, by catkowicie wyeliminowa¢ go z mozliwosci podjecia jakiegokolwiek
zatrudnienia. Osobowo$¢ wnioskodawcy przyczynia sie do doswiadczanego przez
niego dyskomfortu Zzyciowego i powinna podlega¢ psychokorekcji w procesie
farmako i psychoterapii, nie stanowi jednak przestanki orzekania catkowitej
niezdolnosci do pracy. Wnioskodawca zresztg swiadczy jg okresowo. Biegli
podzielili stanowisko organu rentowego, ze wnioskodawca moze pracowac w
warunkach zaktadu pracy chronionej na co wskazuje wydane w 2001 r. orzeczenie
0 umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci.

Z kolei biegli sadowi neurolog i internista - kardiolog rozpoznali
u wnioskodawcy zespét metaboliczny, uposledzong tolerancje glukozy, zaburzenia
gospodarki ttuszczowej, sttuszczenie watroby, nadwage, nadcisnienie tetnicze bez
dokumentowanych powiktan narzadowych, kamice pecherzyka zoétciowego, refluks

dwunastniczo-zotgdkowy, przebyty udar mézgowy na przetomie stycznia i lutego



2010 r. z utrzymujgcym sie niedowladem odruchowym lewostronnym, chorobe
Hashimoto z niedoczynnoscig tarczycy, leczong substytucyjnie, hipogonadyzm
hipogonadotropowy i nieprawidtowg osobowosc¢. Nie stwierdzili catkowitej
niezdolnosci do pracy ze skutkdw schorzen somatycznych. Nie znalezli podstaw do
kwestionowania orzeczen organu rentowego w odniesieniu do schorzen
somatycznych. W ocenie biegtych, podane w rozpoznaniu zmiany chorobowe,
zespot metaboliczny i jego sktadowe oraz zmiany w zakresie uktadu trawiennego, a
takze stan po wudarze niedokrwiennym mdzgu ograniczajg sprawnosc
wnioskodawcy, lecz nie w stopniu powodujgcym catkowitg niezdolnos¢ do pracy.
Wedtug biegtych, schorzeniem podstawowym wnioskodawcy o istotnym znaczeniu
dla podjecia niemal kazdej pracy jest stan zaburzonej osobowosci i negatywne
relacje interpersonalne.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgad Okregowy uznat odwotanie za
nieuzasadnione, poniewaz lekarze badajgcy wnioskodawce w tym procesie byli
jednomysini, ze nie jest on catkowicie niezdolny do pracy. Wedlug Sadu
Okregowego, konkluzje wszystkich opinii sg jednoznaczne i wynika z nich brak
podstaw do uznania wnioskodawcy za osobe catkowicie niezdolng do pracy w mysl
art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze
zm.; dalej jako ustawa o emeryturach i rentach). Wobec tego wnioskodawcy nie
przystuguje prawo do renty socjalnej, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27
czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz.
1455 ze zm.; dalej jako ustawa o rencie socjalnej).

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2015 r. oddalit
apelacje wnioskodawcy przyjmujgc, ze postepowanie prowadzone przez Sad
pierwszej instancji i uzupetnione w postepowaniu odwotawczym opinig biegtego z
zakresu medycyny pracy w sposob wyczerpujgcy wykazato, iz wnioskodawca nie
jest osobg catkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy o
emeryturach i rentach. Z opinii biegtego z zakresu medycyny pracy wynikato, ze
wnioskodawca jest niezdolny do pracy na otwartym rynku pracy z powodu niskich
kwalifikacji, braku wyuczonego zawodu, braku kontrolowania emociji i negatywnych

relacji interpersonalnych. Oznacza to, ze schorzenia psychiatryczne ograniczajg



zdolnos¢ wykonywania przez wnioskodawce prac na otwartym rynku pracy,
natomiast nie powodujg catkowitej niezdolnosci do pracy.

Na skutek skargi kasacyjnej wywiedzionej przez wnioskodawce, Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 2 lutego 2017 r., Il UK 229/16 (LEX nr 2224608), uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu w (...). Sad Najwyzszy podniést, ze z ustalen stanowigcych
podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia wynika, iz wnioskodawca jest niezdolny do
wykonywania zatrudnienia na ,otwartym rynku pracy” z uwagi na niskie kwalifikacje
(brak wyksztatcenia) i gtebokie zaburzenia osobowosci, moze natomiast pracowac
w warunkach zaktadu pracy chronionej. W ocenie Sgdu drugiej instancji, juz tylko
zachowanie przez skarzgcego zdolnosci do wykonywania zatrudnienia w takich
warunkach wytgczato mozliwos¢ uznania go za catkowicie niezdolnego do pracy.
Zatozenie to jest btedne, gdyz w aspekcie art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej w
zwigzku z art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach, dla
rozstrzygniecia o prawie do renty socjalnej istotne jest dokonanie oceny, czy z
uwagi na wystepujgce u wnioskodawcy schorzenia jest on z medycznego punktu
widzenia catkowicie niezdolny do wykonywania jakiegokolwiek zatrudnienia w
normalnych (typowych) warunkach pracy.

Sad Apelacyjny w (...), po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia
28 lutego 2018 r. oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci podniost, ze istota sporu w
rozpoznawanej sprawie dotyczyta ustalenia, czy wnioskodawca jest osobg
catkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach
w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, a zatem czy utracit on zdolnos¢
do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek
pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie
stworzone na stanowiskach odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru
naruszenia sprawnosci organizmu. W tej kwestii za miarodajng przyjagt opinie
sporzagdzong przez biegtych lekarzy sgdowych neurologa i internisty w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ze wnioskodawca nie jest osobg catkowicie
niezdolng do pracy. Biegli wskazali, Ze jakkolwiek rozpoznane schorzenia w postaci

zespotu metabolicznego i jego sktadowych, czy zmian w zakresie uktadu



trawiennego oraz residua po niedokrwiennym udarze mdbzgu ograniczajg
sprawnos¢ wnioskodawcy, ale nie w stopniu uniemozliwiajgcym wykonywanie
jakiejkolwiek pracy. Sad Apelacyjny jednoczesnie przyjat, ze opinia biegtej z
zakresu medycyny pracy ,jest zbyt lakoniczna i powierzchowna”. W Swietle
przedtozonej przez wnioskodawce nowej dokumentacji medycznej oraz
zgtoszonych w apelacji zastrzezen, Sagd odwotawczy postanowit ponadto uzupetnié
postepowanie dowodowe, dopuszczajgc dowod z opinii uzupetniajgcej zespotu tych
samych biegtych: psychiatry E.S. i psychologa L.S. oraz opinii nowego zespotu
biegtych tej samej specjalnosci. Biegli w opinii uzupetniajgcej, zgodnie z zakreslong
tezg dowodowg dokonania oceny stopnia niezdolnosci do pracy wnioskodawcy i
mozliwosci jego zatrudnienia na ,otwartym rynku pracy” rozpoznali u wnioskodawcy
zaburzenia osobowosci, ktére w sposob znaczgcy utrudniajg mu prawidtowe
funkcjonowanie spoteczne, jednak nie warunkujg jego catkowitej niezdolnosci do
pracy. Wskazali, ze mimo tych zaburzen wnioskodawca poddaje je kontroli, w
sposdb konsekwentny i wytrwaty prowadzi swoje sprawy urzedowe, w tym tez
sgdowe postepowania, terminowo pozyskuje zrédta utrzymania. Jednoczesnie
przejawia trudnosci i nieche¢ do pracy nad wlasnymi ograniczeniami, ktére mogtyby
by¢ redukowane w ramach proponowanej mu terapii. Schorzenia te, w ocenie
biegtych poprzedzonej prawidtowym zdefiniowaniem pojecia ,otwartego rynku
pracy”, nie uzasadniajg jednak catkowitej niezdolnosci wnioskodawcy do pracy,
gdyz jest on zdolny do podjecia zatrudnienia, cho¢by w warunkach pracy chronionej,
bedac czesciowo niezdolnym do pracy.

W ocenie drugiego zespotu biegtych psychiatry A.G. i psychologa D.W.
stwierdzone schorzenia nie czynig wnioskodawcy catkowicie niezdolnym do
zatrudnienia. Biegli stwierdzili u wnioskodawcy zaburzenia osobowosci,
zachowania na podtozu organicznym oraz organiczng chwiejno$¢ afektywng. Na
pierwszy plan w obrazie psychopatologicznym wysuwajg sie zaburzenia sfery
emocjonalnej z silng sktonnoscig do zachowan pieniaczych. Wnioskodawca
reprezentuje postawe manipulacyjna, przejawiajacg sie w instrumentalnym
traktowaniu innych w celu realizacji wlasnych pragnien i uzyskiwania gratyfikacji od
otoczenia. Nie stwierdzono u niego zaburzen psychotycznych. Sprawno$é

intelektualna miesci sie w przedziale normy, dysponuje on potencjatem



intelektualnym do panowania nad emocjami i dziataniami o charakterze
impulsywnym. Co istotne, biegli zwrocili uwage, ze sSwiadczona przez
whnioskodawce w przeszitosci praca zarobkowa dawat mu zadowolenie i motywacje
pozwalajgcg na utrzymanie zatrudnienia przez okres dwuletni. W ocenie biegtych,
Swiadczy to o petnej sprawnosci wnioskodawcy. Z badan psychologicznych wynika
ponadto, ze ma on zachowang zdolno$¢ uczenia sie i prawidtowo dostrzega
zaleznosci przyczynowo-skutkowe. Ta umiejetnos¢ pozwala mu na wyprowadzanie
whnioskéw z wilasnych doswiadczen. We wnioskach koncowych biegli w sposob
zdecydowany orzekli o braku przestanek warunkujgcych catkowitg niezdolnos¢ do
pracy wnioskodawcy o podfozu psychologiczno-psychiatrycznym. Sad Apelacyjny
uwzglednit przede wszystkim opinie nowego zespotu bieglych psychiatry
i psychologa, powotanych w postepowaniu odwotawczym, uznajgc, ze opinia ta jest
opracowana starannie, jest klarowna, zrozumiata i logiczna. Opinia uzupetniajgca
biegtych E.S. i L.S., wydana w postepowaniu apelacyjnym jest chaotyczna i
wewnetrznie sprzeczna. Sad Apelacyjny odrzucit te opinie, uznajgc, ze skupia sie
ona na wykfadni pojec i znaczeniu okreslen, a nie na kwestii medycznej. Powotani
w sprawie biegli mieli zas wskaza¢, czy wnioskodawca nie moze wykonywac
jakiejkolwiek pracy.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny przyjat, ze wnioskodawca nie spefnit
wskazanej w art. 4 ustawy o rencie socjalnej przestanki catkowitej niezdolnosci do
pracy w znaczeniu nadanym przez art. 12 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach
w zwigzku z art. 5 ustawy o rencie socjalnej. Po pierwsze, pojecie otwartego rynku
pracy nie jest elementem definicji ustawowej niezdolnosci do pracy zawartej w art.
12 ustawy o emeryturach i rentach. Mozliwo$¢ Swiadczenia pracy w warunkach
chronionych jest odrebnym zagadnieniem. Po drugie, rzeczg biegtych byto
wskazanie czy wnioskodawca nie moze wykonywac jakiejkolwiek pracy, a z opinii
biegtych A.G. i D.W. przekonywujgco wynika, ze moze on pracowac i uczyc¢ sie, i
przynosi mu to satysfakcje. Po trzecie, orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci nie wptywa na ocene niezdolnosci do pracy wnioskodawcy,
poniewaz w orzecznictwie jest powszechnie przyjety poglad, iz niepetnosprawnosc
jest pojeciem szerszym niz niezdolnos¢ do pracy, a zatem nie kazda osoba

niepetnosprawna w stopniu umiarkowanym jest osobg catkowicie niezdolng do



pracy. Z tego wzgledu orzeczenia o niepetnosprawnosci nie mogg stanowic
podstawy przyznania prawa do renty socjalne;.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej wnioskodawca
podnidst:

1) zarzut naruszenia prawa materialnego a mianowicie:

a) art. 4 ustawy o rencie socjalnej, przez jego btedng wyktadnie, ktorej
konsekwencjg jest niewtasciwe zastosowanie tego przepisu przez brak przyznania
wnioskodawcy renty socjalnej w sytuacji, w ktorej jest on catkowicie niezdolny do
wykonywania jakiejkolwiek pracy na otwartym rynku pracy, innej niz w warunkach
chronionych, tj. pracy organizowanej na warunkach okreslonych w przepisach
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 511 ze zm.);

b) art. 12 ust. 2 w zwigzku z art. 13 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach,
przez btedng wyktadnie art. 12 ust. 2 oraz niezastosowanie art. 13 ust. 4 tej ustawy,
przez jego pominiecie i uznanie, ze wnioskodawca nie jest catkowicie niezdolny do
pracy zarobkowej w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (w tym przede wszystkim z opinii biegtych sgdowych: B.K. z zakresu
medycyny pracy, B.S. z zakresu chorob wewnetrznych i kardiologii oraz A.K. z
zakresu neurologii, a takze L.S. z zakresu psychologii klinicznej oraz psychiatry
E.S. wynika, ze jest on niezdolny do pracy w warunkach normalnych, a ewentualna
zdolnos¢ do pracy wystepuje jedynie w warunkach pracy chronionej (tfj. w
zaktadach pracy chronionej), co jednoznacznie wskazuje na to, ze catkowicie utracit
zdolnosc¢ do pracy na otwartym rynku pracy tj. w warunkach normalnych (typowych)
pracy;

2. zarzut naruszenia przepiséw postepowania, co mogto miec¢ istotny wptyw
na wynik sprawy, a w szczegolnosci:

a) art. 162 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%° k.p.c.,
przez oddalenie wniosku dowodowego o wystuchanie biegtych sgdowych
psychiatry A.G. oraz psychologa D.W. na okoliczno$¢ sporzgdzonej opinii, w tym
w celu jej uzupetnienia przez okreslenie, czy wnioskodawca ma mozliwos¢

uzyskania pracy na otwartym rynku pracy, mimo ze do ustalenia powyzszej kwestii



zobowigzany byt Sad Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu sprawy, zgodnie z
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2017 r., Il UK 229/16, co w
konsekwencji doprowadzito do przekroczenia granic uznania wyznaczonego przez
art. 286 k.p.c., przez nieuwzglednienie wniosku strony, a takze doprowadzito do
wydania wyroku w oparciu o niezupetng, niekompletng opinie psychologiczno -
psychiatryczng, a nadto w oparciu o opinie biegtych o nieodpowiednich
kwalifikacjach w zakresie orzekania o zdolnosci do podjecia pracy, co ostatecznie
doprowadzito do uznania w Swietle powyzszego, ze wnioskodawca nie spetnia
przestanek do przyznania mu renty socjalnej, a zatem miato istotny wptyw na wynik
sprawy;

b) art. 316 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 398%° k.p.c.,, przez nieuwzglednienie przy ponownym
rozstrzygnieciu sprawy szeregu okolicznosci faktycznych wskazywanych w samym
odwotaniu w zakresie braku zdolnosci do wykonywania przez wnioskodawce pracy
w normalnych (typowych) warunkach pracy, jak tez potwierdzonych stosownym
materiatem dowodowym, tj. dokumentacjg medyczng oraz opiniami biegtych
sgdowych: B.K. z zakresu medycyny pracy, B.S. z zakresu chorob wewnetrznych i
kardiologii oraz A.K. z zakresu neurologii, a takze L.S. z zakresu psychologii
klinicznej oraz psychiatry E.S. oraz naruszenie zasad dokonywania oceny dowodu
z opinii biegtych sgdowych w przypadku, gdy wystepuje wiecej niz jedna opinia
sgdowo- lekarska, co w konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku przez Sgd
Apelacyjny jedynie w oparciu o jedng opinie psychologiczno- psychiatryczng, ktora
nie wskazuje na to, czy wnioskodawca moze wykonywac¢ prace w warunkach
normalnych (typowych), czy tez moze jg wykonywacé jedynie w warunkach zakfadu
chronionego, a nadto do odrzucenia opinii biegtego sgdowego z zakresu medycyny
pracy, ktory biorgc pod uwage zakres swojej specjalizacji jest kompetentny do
orzeczenia o zdolnosci bgdz niezdolnosci do pracy, co doprowadzito do uznania, ze
wnioskodawca moze wykonywac jakgkolwiek prace, a zatem nie spetnia przestanek
do przyznania mu renty socjalnej, czyli miato istotny wptyw na wynik sprawy;

c) art. 398%° k.p.c., przez brak oparcia sie przez Sagd Apelacyjny przy
ponownym rozpoznaniu sprawy na wyktadni przepisow dokonanych przez Sad



Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 2017 r., Il UK 229/16, mimo ze sad przy
ponownym rozpoznaniu sprawy pozostaje zwigzany wykfadnig prawa dokonang
przez Sad Najwyzszy, co doprowadzito do uznania, ze w realiach przedmiotowe;j
sprawy odrebnym zagadnieniem, niemajgcym przetozenia na ostateczne
rozstrzygniecie sprawy jest mozliwo$¢ swiadczenia przez wnioskodawce pracy w
warunkach chronionych, mimo ze na koniecznos¢ ustalenia, czy wnioskodawca ma
mozliwos¢ podjecia zatrudnienia w normalnych (typowych) warunkach zwracat
uwage Sad Najwyzszy.

Z powotaniem na powyzsze zarzuty wnioskodawca wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania dla
petnomocnika z urzedu.

W ocenie wnioskodawcy, w sprawie zachodzi koniecznos¢ wskazania czy
mozliwos¢ podjecia pracy w warunkach zaktadu pracy chronionej wytgcza
mozliwos¢ przyznania renty socjalnej w przypadku spetnienia wszystkich
przestanek jej przyznania okreslonych w art. 4 ustawy o rencie socjalnej. Sad
Apelacyjny w (...) ponownie rozpoznajgc sprawe nie uwzglednit bowiem wyktadni
prawa w tym zakresie dokonanej przez Sad Najwyzszy wyrokiem przekazujgcym

sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania. Zgodnie
z art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna moze by¢ oparta na zarzutach naruszenia
prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie (pkt 1)
oraz na zarzutach naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienia te mogty
mie¢ wptyw na wynik sprawy (pkt 2). W mys$l jednolitego pogladu judykatury pod
pojeciem podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie konkretne przepisy prawa, ktore
zostaty w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku

nastgpito z ich obrazg. W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie z art. 398°
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§ 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest, aby - poza naruszeniem przepisow proceduralnych -
skarzgcy wykazat, ze konsekwencje wadliwosci postepowania byty tego rodzaju, iz
ksztattowaty lub wspotksztattowaty tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Obie podstawy
kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku funkcjonalnym. Nie jest bowiem mozliwe
prawidlowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem
procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006
nr 10, s. 541).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, renta socjalna przystuguje
osobie petnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktére powstato przed ukonczeniem 18 roku zycia (pkt 1); w trakcie nauki
w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia (pkt 2); w trakcie
studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej (pkt 3). Stosownie do art. 5 tej
ustawy, ustalenie catkowitej niezdolno$ci do pracy nastepuje na zasadach i w trybie
okreslonym w ustawie emerytalnej. Na podstawie art. 15 ustawy o rencie socjalnej,
w sprawach w ustawie tej nieuregulowanych stosuje sie, miedzy innymi, art. 12 i
art. 13 ustawy o emeryturach i rentach. Dokonujgc analizy pojecia ,catkowita
niezdolnos¢ do pracy” w aspekcie art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej nalezy brac
pod uwage zarowno kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego
schorzeniami naruszajgcymi jego sprawnos¢ w stopniu powodujgcym catkowitg
niezdolnos¢ do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (catkowita utrata zdolnosci
do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy). Osobg catkowicie niezdolng
do pracy w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej w zwigzku z art. 12
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach jest wiec osoba, ktéra spetnita obydwa te
kryteria, a wiec jest dotknieta uposledzeniem zaréwno biologicznym, jak i
ekonomicznym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2004 r., | UK
28/04, LEX nr 979161). W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze decydujgcag dla
stwierdzenia niezdolnosci do pracy jest utrata mozliwosci wykonywania pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu przy braku rokowania
odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Gdy wiec biologiczny stan
kalectwa lub choroba nie powodujg naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu

majgcym wptyw na zdolnos¢ do pracy dotychczas wykonywanej lub innej
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mieszczgcej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, to
brak prawa do tego $wiadczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia
2003 r., I UK 11/03, LEX nr 585793 czy z dnia 5 lipca 2005 r., | UK 222/04, LEX nr
989232). Ponadto nie ma podstaw do przyznania renty socjalnej osobie, ktéra z
medycznego punktu widzenia nie jest catkowicie niezdolna do pracy, chocby nie
miata mozliwosci jej podjecia z innych przyczyn (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 maja 2008 r., | UK 331/07, LEX nr 829093 czy z dnia 9 marca 2006 r., Il UK
98/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 77).

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze catkowita niezdolnos¢ do pracy w
rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach polega na utracie
zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Od tej zasady przewidziany zostat
wyjatek. Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 4 tej ustawy zachowanie zdolnosci do pracy
w warunkach okreslonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oso6b niepetnosprawnych nie stanowi przeszkody do orzeczenia
catkowitej niezdolnosci do pracy. Oznacza to, ze mozliwos¢ uznania catkowitej
niezdolnosci do pracy jest wykluczona przy zachowaniu chocby ograniczonej
zdolnoséci do pracy, ale w tzw. normalnych (otwartych) warunkach pracy.
Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia
w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio
przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci organizmu
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 2019 r., lll UK 193/18, LEX nr
2692806; z dnia 1 marca 2018 r., | UK 570/16, LEX nr 2486884; z dnia 24 stycznia
2018 r., | UK 524/16, LEX nr 2455736; z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr
1350309; z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 106/09, LEX nr 558589; z dnia 7
pazdziernika 2003 r., Il UK 79/03, OSNP 2004 nr 13, poz. 234; z dnia z dnia 3
kwietnia 2003 r., Il UK 206/02, Monitor Prawa Pracy - wkiadka 2004 nr 3, s. 13;
z dnia 8 grudnia 2000 r., I UKN 134/00, OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 369).
Koniecznos¢ odniesienia sie do normalnych (typowych) warunkéw pracy mozna
takze uznac€ za poglad utrwalony w pismiennictwie (por. T. Binczycka-Majewska,
Wokoét projektu zmian prawa rentowego, PiZS 1995 nr 5, s. 3; W. Koczur,
Orzekanie o niezdolnosci do pracy dla celéw rentowych (w:) B.M. Cwiertniak (red.),

Prawo pracy, ubezpieczenia spoteczne, polityka spoteczna. Wybrane zagadnienia,
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Opole 1998, s. 385; H. Ptawucka, Niezdolnos¢ do pracy w przepisach prawa
emerytalno-rentowego, PiZS 1998 nr 1, s. 4). Z tego wzgledu Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 2 lutego 2017 r., Il UK 229/16, ktérym uchylono zaskarzony przez
wnioskodawce wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 pazdziernika
2015 r. stwierdzit, iz btedne byto zatozenie Sadu Apelacyjnego, ze juz tylko
zachowanie przez wnioskodawce zdolnosci do wykonywania zatrudnienia w
warunkach pracy chronionej wytgcza mozliwos¢ uznania go za catkowicie
niezdolnego do pracy, a z ustalen stanu faktycznego wynikato, iz wnioskodawca
jest niezdolny do wykonywania zatrudnienia na ,otwartym rynku pracy” z uwagi na
niskie kwalifikacje (brak wyksztatcenia) i gtebokie zaburzenia osobowosci, moze
natomiast pracowa¢ w warunkach zaktadu pracy chronione;j.

Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajgc sprawe zakwestionowat powyzsze
ustalenia stanu faktycznego na podstawie opinii biegtych lekarzy sgdowych
neurologa i internisty  kardiologa, sporzadzonej w  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym oraz na podstawie opinii nowego zespotu biegtych sgdowych
psychiatry A.G. i psychologa D.W., sporzadzonej w postepowaniu odwotawczym.
Opinia ta, jak prawidtowo zarzuca wnioskodawca, pozostaje w kolizji z pozostatymi
opiniami sporzgdzonymi w sprawie, w tym przede wszystkim z opinig biegtego
sgdowego lekarza medycyny pracy oraz nie wskazuje w jakich warunkach maégtby
on ,wykonywac¢ szereg prac fizycznych”. Czy moze to nastgpi¢ w normalnych
typowych warunkach rynku pracy, czy tez jedynie w warunkach pracy chronione;j.
Wobec tego wnioskodawca, sktadajgc zastrzezenia do opinii wniést o wezwanie
biegtych na rozprawe celem ztozenia wyjasnien do opinii. Podkreslenia wymaga, ze
dowdd z opinii bieglego ma szczegdlny charakter, gdyz korzysta sie z niego w
wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.).
Prawidiowe przeprowadzenie tego dowodu wymaga réwniez zadbania o jego
bezposrednios¢, ktéra w tym przypadku polega na umozliwieniu stronom
przedstawienia swoich watpliwosci i uzyskania wyjasnien bezposrednio w toku
przestuchania autoréw opinii z udziatem stron. Zgodnie z art. 286 k.p.c. sgd moze
bowiem zazgdac ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie

potrzeby zazgda¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych.
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Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego nie moze zosta¢ ograniczone do ztozenia opinii wylgcznie w formie
pisemnej do akt sprawy. Biegly powinien zosta¢ wezwany na rozprawe, aby strony
mogty mu zadawac pytania w trakcie bezposredniego przestuchania, jezeli tylko
ujawnig takg wole (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1963 r., Il CR
532/62, LEX nr 1672078; orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1965 r.,
Il CR 8/65, Nowe Prawo 1966 nr 2, s. 257 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
13 marca 1969 r., Il CR 65/69, Biuletyn Informacyjny Sadu Najwyzszego 1969 nr 9,
poz. 156; z dnia 14 marca 1975 r., Il CR 34/75, LEX nr 7673; z dnia 27 maja 1976 r.,
| PR 64/76, LEX nr 7830; z dnia 14 listopada 1983 r., | CR 332/83, LEX nr 8573;
z dnia 20 stycznia 1989 r., Il CR 310/88, LEX nr 8940; z dnia 29 lipca 1998 r.,
I UKN 149/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 472; z dnia 16 wrzes$nia 1998 r.,
[ UKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 597; z dnia 8 grudnia 1998 r., Il UKN
360/98, OSNAPIUS 2000 nr 3, poz. 114; z dnia 23 kwietnia 1999 r., Il UKN 590/98,
OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 484). A zatem, jezeli strona zgtasza zastrzezenia do
pisemnej opinii biegtego i w zwigzku z tym wnosi 0 jego wezwanie na rozprawe
celem uzyskania ustnych wyjasnien w zakresie zgtoszonych zastrzezen,
nieuwzglednienie tego wniosku stanowi uchybienie procesowe uzasadniajgce
zaskarzenie wyroku, gdyz moze ono prowadzi¢ do sprzecznosci pomiedzy
zebranym w sprawie materialem a stanem rzeczywistym, co w konsekwencji
wptywa na wynik sprawy. Nie mozna bowiem wykluczyé, Zze dopiero ustne
wyjasnienia biegtego pozwolg na petne wyjasnienie sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 236/11, LEX nr 1126915 czy z dnia
28 pazdziernika 2009 r., 1l PK 122/09, LEX nr 558300). Stad, gdy w sporzgdzonej w
sprawie opinii sg niescisto$ci i luki uniemozliwiajgce stanowcze wyjasnienie istotnej
dla rozstrzygniecia sprawy kwestii spornej, wymagajgcej wiadomosci specjalnych
oraz opinia ta pozostaje w sprzecznosci z innymi opiniami sporzgdzanymi w
sprawie, to sad winien skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w art. 286 k.p.c. i
zasiegngC opinii tych samych biegtych sgadowych. Stwierdzenie koniecznosci
podjecia dziatan majgcych na celu uzupetnienie opinii lub jej wyjasnienie albo
zazgdanie opinii od innych biegtych uzaleznione jest od tego, co opinia powinna

obejmowa¢, a to wynika z prawa materialnego bedgcego podstawg
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przedstawionego problemu i nastepnie rozstrzygniecia. W rozpoznawanej sprawie
opinia taka powinna obejmowac ocene mozliwosci wykonywania zatrudnienia przez
wnioskodawce na otwartym rynku pracy, co uwypuklit Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 2 lutego 2017 r., Il UK 229/16. Podsumowujgc powyzsze, ustosunkowanie sie
do opinii przybierajgce posta¢ zarzutow zmierzajgcych do uzupetnienia wywodow,
czy tez ich wyjasnienia, stanowi uzasadniong przyczyne zazgdania od biegtego
wyjasnien. Zaniechanie podjecia takiej proéby nie pozwala skutecznie odeprzec
zarzutu naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 160/00, LEX nr
536986; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 235/11, LEX nr 1129324; z dnia 3 kwietnia
2013 r., 1 UK 566/12, LEX nr 1383251; z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX
nr 1458681; z dnia 13 stycznia 2016 r., V CSK 262/15, LEX nr 2020486).

Racje ma takze wnioskodawca zarzucajgc, ze w sprawie nie moze traci¢ na
znaczeniu opinia biegtego z zakresu medycyny pracy, bo to przede wszystkim
lekarz medycyny pracy dokonuje oceny zdolnosci do pracy na otwartym rynku
pracy, oceniajgc wptyw schorzen pracownika na jego zdolno$¢ do wykonywania
zawodu badz okreslonych obowigzkéw oraz ze przyjmujgc za podstawe ustalen
stanu faktycznego opinie bieglych lekarzy sagdowych neurologa i internisty
kardiologa, sporzgdzonej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym Sad Apelacyjny
pominagt, ze z opinii tej wynika, iz ,wnioskodawca nie jest w stanie swiadczy¢ pracy
zgodnie z niskim poziomem posiadanych kwalifikacji na otwartym rynku pracy, z
uwagi na gtebokie zaburzenia osobowosci, rzutujgce na trudnosci w realiach
interpersonalnych i zmniejszong zdolno$¢ do kontroli emocji oraz motywacji
pozamaterialnej i odraczania gratyfikacji”. Podobnie ocenili zdolno$¢ wnioskodawcy
do pracy biegli z zakresu psychologii klinicznej oraz psychiatrii L.S. i E.S. w opinii
uzupetniajgcej z dnia 10 czerwca 2017 r. wskazujgc, ze wnioskodawca moze
pracowac ,w zaktadzie pracy chronionej, w zmniejszonym wymiarze czasu pracy i
na stanowisku przystosowanym do stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci jego
organizmu oraz pod stata opiekg medyczng”.

Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia art. 39820 k.p.c. zauwazy¢ trzeba,
ze zgodnie z art. 398%° k.p.c. zdanie pierwsze k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostata

przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad
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Najwyzszy. Zwigzanie wyktadnig Sgdu Najwyzszego oznacza, ze sad, ktéremu
sprawa zostata przekazana, nie moze przepisdbw prawa (materialnego i
procesowego) interpretowa¢ odmiennie, niz to wynika z uzasadnienia orzeczenia
zapadtego przed Sgdem Najwyzszym. Sad drugiej instancji nie jest zas zwigzany
wykfadnig dokonang przez Sad Najwyzszy, jezeli doszto, np. w zwigzku z
przeprowadzeniem nowych dowoddw, do ustalenia odmiennej podstawy faktyczne;j
w poréwnaniu do podstawy zaskarzonego wczesniej wyroku (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 29 stycznia 2008 r., | PK 169/07, LEX nr 448147 oraz z dnia
17 pazdziernika 2011 r., | UK 234/11, LEX nr 1110934 i powotane w nich
orzecznictwo). Z tego wzgledu w rozpoznawanej sprawie wigze wyktadnia art. 12
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy o rencie
socjalnej dokonana przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 2 lutego 2017 r., Il UK
229/16, ze btedne jest stanowisko, iz ,zachowanie przez ubezpieczonego zdolnosci
do wykonywania zatrudnienia w warunkach pracy chronionej wytgcza mozliwosc
uznania go za catkowicie niezdolnego do pracy”.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c.

oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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