Sygn. akt Il UK 316/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania K. M. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza ubezpieczonej kosztami postepowania przed

Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

K. M. odwotata sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w R. z dnia
1 sierpnia 2016 r. w przedmiocie ustalenia, Ze nie podlega obowigzkowi
ubezpieczen spotecznych oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
okresie od dnia 1 lipca 2015 r. Sad pierwszej instancji uwzglednit jej odwotanie po
ustaleniu, ze rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci gospodarczej pod firmg ,P..".
Wynajmowata lokal do wrzesnia 2015 r., a od dnia 3 sierpnia 2015 r. przebywata
urlopie macierzynskim. Po urodzeniu dziecka kontynuowata dziatalnos¢ w swoim
mieszkaniu lub w domach klientéw wiasnym sprzetem do wykonywania ustug
kosmetycznych. W lipcu osiggneta przychod w kwocie 2.590 zt, a w sierpniu —

762,80 zh. Z tytutu prowadzenia tej dziatalnosci dokonata zgtoszenia do



ubezpieczen spotecznych i opfacita sktadke za lipiec 2015 r. od podstawy wymiaru
w kwocie 9.897,50 zt, za sierpien 2015 r. od kwoty 33,87 zt, a od wrzesnia 2015 r.
do czerwca 2016 r. deklarowata podstawe wymiaru sktadki rowng zeru.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2018 r. Sad Apelacyjny w (...), lll Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych uwzglednit apelacje organu rentowego od wyroku Sadu
Okregowego w R. z dnia 5 czerwca 2017 r. i zmienit ten wyrok w ten sposob, ze
oddalit odwotanie K. M. , nie obcigzajgc jej kosztami postepowania. Sad drugiej
instancji, po uzupetnieniu postepowania dowodowego i ponownej ocenie zebranych
dowoddéw, doszedt do odmiennych ustalen, a w konsekwencji do uznania za
uzasadnione zarzutow apelacji organu rentowego w zakresie naruszenia prawa
materialnego. W ocenie Sgdu drugiej instancji, ubezpieczona nie rozpoczeta w dniu
1 lipca 2015 r. i nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej, a zgtoszenie sie przez
nig do ubezpieczen spotecznych z tego tytutu byto bezpodstawne. Nawet jezeli
ztozyta wniosek o wpis do ewidencji, nabyta kase fiskalng oraz przedmioty do
wykonywania manicure oraz wykonata jednostkowe czynnosci, to nie wykazata
wykonywania zorganizowanej dziatalnosci zarobkowej we wilasnym imieniu i w
sposob ciggly. Nie podejmowata tych czynno$ci w celu rzeczywistego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, a tylko w celu jej udokumentowania. Przyznata, Zze
zadeklarowata najwyzszg dopuszczalng podstawe wymiaru sktadek ,liczgc na
wysoki zasitek macierzynski, co wptynetoby na rozwoj przez nig dziatalnosci”.

Skarga kasacyjna ubezpieczonej zostata oparta na podstawie naruszenia
przepiséw postepowania, tj. art. 4774 § 1 i art. 477142 § 1 w zwigzku z art. 2 § 3
k.p.c., z zarzutem, ze Sad Apelacyjny w oczywisty sposdb przekroczyt zakres
swojej kognicji, orzekajgc w przedmiocie stanu faktycznego powstatego juz po
wydaniu decyzji, zamiast przekaza¢ sprawe organowi rentowemu do ponownego
rozpatrzenia. Skarzgca zarzucita rowniez naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6
ust. 1 pkt 5) oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300) przez ustalenie,
ze nie podlega ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu chorobowemu, mimo
wypetnienia przestanek podlegania tym ubezpieczeniom.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

stwierdzita, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, gdyz naruszenie przepisow



postepowania, na ktére wskazano w opisie podstaw skargi, spetnia przestanki
naruszenia kwalifikowanego oczywistego i widocznego prima facie (tak np.
niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 r., lll PK
75/14; z dnia 18 wrzeénia 2012 r., Il CSK 179/12; z dnia 8 marca 2012 r., lll SK
36/11; z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09; z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09;
z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07;
z dnia 20 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07; z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03
oraz z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, Biul. Sgdu Najwyzszego 2003 nr 5,
S. 8).

Podniosta, ze zakres kognicji sgdu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych wyznaczajg ramy decyzji organu rentowego — takze czasowe — i sgd w
takich sprawach nie moze rozstrzyga¢ o prawie do sSwiadczenia z poszerzeniem
ustalen i okolicznosci nieanalizowanych przez organ rentowy, ktdre powstaty juz po
wydaniu decyzji albo po zakonczeniu postepowania pierwszoinstancyjnego.
Zdaniem skarzgcej jest to obraza zasady dwuinstancyjnosci postepowania oraz
niedopuszczalnosci drogi sgdowej, ,godzgca w podstawowe zasady postepowania
cywilnego oraz w fundamenty demokratycznego panstwa prawnego”.

Organ rentowy wniost o wydanie orzeczenia o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od K. M. na jego rzecz kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity
podnoszone w niej uchybienia lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia albo tez podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg

wniesiong skarge. Skarzgca trafnie to ocenita, jednak pomineta, ze Sad drugiej



instancji nie mogt skorzystac z instytucji przewidzianej w art. 477142 § 1 k.p.c., gdyz
tak oznaczony przepis nie istnieje. Mgt skorzystac z instytucji opisanej w art. 47714
§ 1 k.p.c. i skorzystat z niej, oddalajgc odwotanie. Nie naruszyt przy tym w zaden
sposob art. 2 § 3 k.p.c., rozpoznajgc sprawe cywilng nieprzekazang przez przepisy
szczegolne do wtasciwosci innych organow, skoro stosownie do art. 83 ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.) odwotanie od decyzji Zaktadu
przystuguje do wtasciwego sgdu wedtug zasad okreslonych w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego.

Poglad o zobowigzaniu sgdu ubezpieczen spotecznych do ,orzekania
wedlug stanu na dzien wydania decyzji” zostat przez skarzgcg powotany
niewtasciwie i niezgodnie z jego racjg. Przede wszystkim zostat on pierwotnie
wypowiedziany na gruncie sporu o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, w ktérym
badanie legalnosci decyzji i orzekanie o niej mozliwe jest tylko przy uwzglednieniu
stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w chwili wydawania decyzji, gdyz w tych
sprawach postepowanie dowodowe przed sgdem jest tylko postepowaniem
sprawdzajgcym, weryfikujgcym ustalenia dokonane przez organ rentowy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 395/03, Monitor Prawa
Pracy 2005 nr 7, s. 19 oraz z dnia 7 lutego 2006 r., | UK 154/05, niepubl.). Sad
moze zmieni¢ tego rodzaju decyzje i orzec co do istoty sprawy tylko w razie
stwierdzenia, Zze organ rentowy, wydajgc jg, uchybit prawu formalnemu Ilub
materialnemu, i jedynie w takim zakresie przystugujg mu kompetencje wzgledem
orzeczenia organu rentowego. Nie moze tego organu zastepowac i zmieni¢ decyzji
wskutek ustalenia spetnienia warunkdéw nabycia prawa do renty wedlug stanu
rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy. W pozostatych sporach
rozpoznawanych przez sady ubezpieczen spotecznych postepowanie ma charakter
odwotawczy, z mozliwoscig zgtoszenia nowych faktow i dowoddéw, niebedgcych
dotychczas przedmiotem postepowania administracyjnego, ktére mogg stanowi¢
podstawe orzeczenia sgdowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia
1981 r., | PR 64/81, OSNCP 1982 nr 1, poz. 19). W tym sensie dochodzi do zmiany
charakteru postepowania rentowego z administracyjno-sgdowego na wytgcznie

sgdowy.



Postepowanie dowodowe przed sgdem rozpoznajgcym sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych regulowane jest przepisami kodeksu postepowania
cywilnego zawierajgcymi odstepstwa od ogdlnych zasad postepowania
dowodowego, z uwzglednieniem dgzenia do petnego wyswietlenia podtoza sprawy
oraz wszechstronnego rozwazenia wszystkich kwestii spornych. Nie sg w tym
zakresie wytgczone watpliwosci, ktére mogag by¢ usuniete za pomocg wszelkich
srodkéw dowodowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2000 r.,
I UKN 446/99, OSNAPIUS 2001 nr 18, poz. 562; z dnia 8 kwietnia 1999 r., Il UKN
619/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 439, OSP 2002 nr 2, poz. 26 z glosa
aprobujgcag Teresy Bihczyckiej-Majewskiej; z dnia 8 grudnia 1998 r., Il UKN 357/98,
OSNAPIUS 2000 nr 3, poz. 112 oraz niepublikowane uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 marca 1984 r., lll UZP 6/84 i z dnia 21 wrzesnia 1984 r., lll UZP 48/84). Nie
jest wytgczone stosowanie w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych art. 316 § 1 k.p.c., co oznacza, ze wydajgc wyrok, sgd nie tylko moze
ale i powinien uwzglednic¢ okolicznosci powstate przed zamknieciem rozprawy (por.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r., Il UKN 555/97, OSNAPIUS
1999 nr 5, poz. 81; z dnia 7 lutego 2002 r., Il UKN 13/01, OSNP 2003 nr 22,
poz. 549 oraz z dnia 2 sierpnia 2007 r., Il UK 25/07, OSNP 2008 nr 19-20,
poz. 293 oraz z dnia 13 stycznia 2009 r., Il UK 148/08, OSNP 2010 nr 15-16,
poz. 192).

W tych okoliczno$ciach, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych
rozwazan jest jasne, ze podstawa kasacyjna nie uzasadnia uwzglednienia skargi, a
uzasadnienie wniosku ubezpieczonej o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie daje podstaw do jej oceny jako oczywiscie uzasadnione;.

Uwzgledniajgc to, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), o kosztach postepowania orzekajgc na podstawie
art. 102 k.p.c.



