Sygn. akt Ill UK 314/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania E. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o rente socjalng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. adw. L. B. przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego
w O. 120 zt (sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacej z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym, przy czym kwote te nalezy

podwyzszy¢ o obowigzujaca stawke podatku VAT.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 30 sierpnia 2018 r. oddalit apelacje
skarzgcej E. O. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z 5 kwietnia 2018 r., ktory
oddalit jej odwotanie od decyzji pozwanego z 10 lutego 2017 r., odmawiajgce;j jej
prawa do dalszej renty socjalnej wobec poprawy stanu zdrowia i braku catkowitej
niezdolnosci do pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na

istotne zagadnienie prawne, ,sprowadzajgce sie do problemu, czy w przypadku



ztozenia przez strone zarzutéw do opinii biegtego, w sprawie wymagajgcej
wiadomosci specjalnych, Sad moze samodzielnie poming¢ te =zarzuty, nie
zwracajgc sie do biegtego o odniesienie sie do nich i czy dopuszczalne i chronione
zasadg swobody oceny dowoddéw ustanowiong przepisem art. 233 k.p.c. jest
poczynienie przez Sad ustalen faktycznych w zakresie objetym opinig i zarzutami

samodzielnie” (?).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Sformutowana kwestia nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego, ktére
ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz nie wykracza poza zwyktg wykfadnie
prawa. Nie jest tez nowa na tle wielu spraw dotyczgcych ustalenia niezdolnosci do
pracy w sprawach o rente z tytutu niezdolnosci do pracy albo o rente socjalng.
Whiosek przedstawia tez okreslng odpowiedz na postawione pytanie. Zagadnienie
prawne nie moze by¢ zatem redukowane do wyrazania akceptacji dla okreslonego
stanowiska strony. Potwierdza to, ze nie przedstawia problemu prawnego o randze
istotnego zagadnienia prawnego.

Oczywiscie, gdy w sprawie wymagane sg wiadomosci specjalne, to sgd
zwraca sie do biegtych. Nie oznacza to, ze biegli zastepujg sad. Niezdolnos¢ do
pracy to stan faktyczny i ocena prawna. Opinia biegtego skfada sie na materiat
sprawy i dotyczy faktdow. O niezdolnosci do pracy orzeka sad. Znaczenie ma
prawne a nie potoczne rozumienie niezdolnosci do pracy. Nie kazdy bowiem gorszy
stan zdrowia jest rownoznaczny z niezdolnoscig do pracy w prawnym rozumieniu.
Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. Czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Utrata w znacznym stopniu zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji nie jest rownoznaczna z catkowitg niezdolnoscig do pracy jako
przestankg prawa do renty socjalnej (art. 4 ustawy z 27 czerwca 2003 r. o rencie

socjalnej i art. 12 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS).



Kwestia stosowania prawa procesowego w podobnych sprawach nie jest
zatem nowa. W przypadku potrzeby uzyskania wiadomosci specjalnych sprawa z
reguty nie moze by¢ wyjasniona bez opinii biegtych, co nie znaczny, ze zastepuja
orzeczenie Sadu.

Z bardzo wielu orzeczeh mozna przyktadowo wskaza¢ na nastepujgce
orzeczenia Sgdu Najwyzszego.

Sens art. 278 § 1 k.p.c. wyraza sie w nakazie zasiegniecia opinii biegtego
(lub kilku biegtych) przez sad wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sporu jest
niezbedna wiedza "specjalna" czyli dostepna specjalistom w danej dziedzinie.
Jednoczesnie wykfadnia tego przepisu akcentuje zakaz samodzielnego
rozstrzygania przez sad kwestii objetych "wiadomosciami specjalnymi". Do takich
kwestii nalezy niewatpliwie ocena z powoddéw zdrowotnych zachowania w catosci
lub czes$ci zdolnosci do pracy (wyrok z 7 kwietnia 2009 r., | UK 302/08).

Uwzglednienie wniosku strony o zazgdanie od biegtego ustnego wyjasnienia
opinii sporzgdzonej na pismie lub wydania dodatkowej opinii pozostawione jest
uznaniu sgdu i powinno wynika¢ z indywidualnych okolicznosci danej sprawy
(wyrok z 4 listopada 2010 r., lll UK 25/10).

Sad moze nie zgdac¢ ustnego wyjasnienia budzgcej watpliwosci opinii
biegtego ztozonej na pismie, jezeli watpliwosci te usuwa dodatkowa opinia innych
biegtych (wyrok z 7 stycznia 2011 r., | UK 252/10).

Oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego nie stanowi o
pozbawieniu strony mozliwosci obrony jej praw. Przepisy art. 286 k.p.c. i art. 290
k.p.c. nie nakfadajg na sgd obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii innego
biegtego w kazdym wypadku, gdy opinia jest niekorzystna dla strony sktadajgcej
wniosek o dopuszczenie dowodu z innego biegtego (postanowienie z 13 listopada
2012 r., Il UK 45/12).

Cho¢ ocena niezdolnosci do pracy w zakresie dotyczgcym naruszenia
sprawnosci organizmu i wynikajgcych stgd ograniczen mozliwosci wykonywania
zatrudnienia wymaga z reguty wiadomosci specjalnych, to jednak ostateczna
ocena, czy ubezpieczony jest czesciowo niezdolny do pracy musi uwzgledni¢ takze

i inne elementy i ma charakter prawny, stanowigc subsumcje stanu faktycznego do



norm prawnych, wobec czego moze jej dokona¢ wytgcznie sgd a nie biegty (wyrok
z 2 grudnia 2014 r., | UK 159/14).

Sg tez granice ustalen z pomocg biegtych, jako ze Sad moze uznac
okolicznosci sporne za dostatecznie wyjasnione do rozstrzygniecia (art. 217 § 3
k.p.c.). Trzeba bowiem dostrzec, Ze postepowanie rozpoczyna sie przed organem
rentowym i juz na tym etapie orzekajg lekarz orzecznik i komisja lekarska. Ponadto
nie kazde zastrzezenia do opinii biegtego sgdowego prowadzg automatycznie do
sporzgdzenia kolejnej opinii. Moze by¢ tak wtedy, gdy strona zarzuca wadliwosci
metodyczne i merytoryczne. W tej sprawie biegta sporzadzita opinie podstawowsg i
uzupetniajgca. Wykracza to jednak ponad potrzebe argumentacji, gdyz dotyczy
stosowania prawa w indywidualnej sprawie, a to jest potencjalna domena podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktérej skarzgca nie odwotuje sie. Na
etapie przedsgdu nie ocenia sie tez podstaw kasacyjnych (art. 398% § 1 pkt 1i 2
k.p.c.), albowiem nie majg charakteru uniwersalnego (tak jak istotne zagadnienie
prawne — art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) lecz bezposrednio dotyczg indywidulanej sprawy
i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 4 ust. 113, § 15 ust. 2i § 16 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z

urzedu.



