Sygn. akt Il UK 31/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzes$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania T. R. i M. R.

od decyzji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu $miertelnego wypadku przy
pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 30 wrzesnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Okregowego w L.
z dnia 25 wrzesnia 2013 r., sygn. akt VIl Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2013 r. zmienit zaskarzony
przez organ rentowy wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 27 stycznia 2012 r. w ten
sposob, ze oddalit odwotania T. R. i M. R. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 6 kwietnia 2009 r. odmawiajgcej prawa do
jednorazowego odszkodowania pienieznego z tytutu $miertelnego wypadku,
jakiemu w dniu 19 lutego 2001 r. ulegt M. R.

Whnioskodawcy wywiedli skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o Swiadczeniach pienieznych z tytulu wypadkdéw przy pracy i chordb
zawodowych oraz art. 128 k.p., wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy przez przyznanie T. R. i M. R. prawa do

jednorazowego odszkodowania z tytutu smiertelnego wypadku przy pracy M. R. z



dnia 19 lutego 2001 r. oraz o zasadzenie na rzecz skarzacych kosztow
postepowania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku oraz przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania,
albowiem w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, ale brak jest podstaw do przyjecia, ze skarzgcy zdotali wykazacd istnienie
tej przestanki. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w
tym zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie
problemu prawnego w sposob zblizony do tego, jaki przyjety jest przy
przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art.
390 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywac sie w
sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, przez ochrone

obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie



praktyki stosowania prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Nie jest wiec takim zagadnieniem pytanie o to, ,czy przestanka zwigzku z
wykonywang pracg okreslona w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadku przy pracy i chorob zawodowych (tekst jednolity:
Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
zdarzenia, tj. w dniu 19 lutego 2001 r., jest spetniona w sytuacji, gdy do zgonu
pracownika doszto we wczesnych godzinach porannych w poniedziatek, zas w
sobote i niedziele poprzedzajgcg zgon pracownik zatrudniony na kierowniczym
stanowisku, w nienormowanym systemie czasu pracy, intensywnie i nieprzerwanie
wykonywat obowigzki stuzbowe, w tym podejmowat czynnosci w interesie zaktadu
pracy?” bowiem z uwagi na odniesienie go do okolicznosci konkretnej sprawy, ma
w istocie charakter zastrzezen do wiasciwego subsumowania faktéw pod stan
faktyczny abstrakcyjny wynikajacy z przepisow, wobec czego nie ma mozliwosci
wytyczenia abstrakcyjnego rozwigzania problemu rozumianego jako rozstrzygniecie
o istotnym zagadnieniu prawnym.

Skarzgcy nie zdotali wiec przekona¢ o potrzebie zaangazowania Sadu
Najwyzszego w tej sprawie, wobec czego nalezato postanowi¢ jak w sentenciji
(art. 398° k.p.c.).



