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POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania S. P.i J. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

z udziatem zainteresowanego J. K.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. decyzjg z 30 kwietnia 2014 r,
na nowo ustalit wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenia zdrowotne J. K. u ptatnika sktadek [...] P. S.C. w okresie marzec
2011 r. - listopad 2012 r. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace. W
uzasadnieniu wskazat, ze zgodnie z trescig umowy o prace J. K. byt zatrudniony u
ptatnika sktadek na stanowisku motorzysty na kutrze rybackim z ustalonym
wynagrodzeniem za prace w wysokosci ustawowego najnizszego wynagrodzenia
plus dodatek dewizowy. Organ rentowy uznat, ze przychdd J. K. nazwany przez
ptatnika sktadek dodatkiem dewizowym w rzeczywistosci nie ma takiego charakteru.
W ocenie organu rentowego, wysokos¢ dodatku dewizowego powinna przystugiwacé

w jednakowej wysokosci za kazdy dzien przebywania pracownika w podrozy



morskiej. Z uwagi zas, ze u pfatnika skltadek wysokos¢ dodatku dewizowego
uzalezniona byla od wartosci ztowionych ryb, to w istocie nie miata cech tego
dodatku, lecz byta czescig naleznego wynagrodzenia, stanowigcego podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. W konsekwenciji, ptatnik sktadek nie
byt uprawniony, na podstawie § 2 ust. 1 pkt 17 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, do wylgczenia
z podstawy wymiaru skfadek czesci wynagrodzenia jedynie nazwanej dodatkiem
dewizowym, w czesci odpowiadajgcej 75% tego wynagrodzenia.

Sad Okregowy w K. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 20 listopada 2014 r. oddalit odwotfanie ptatnika sktadek od powyzszej decyzji
organu rentowego.

Sad Okregowy ustalit i zwazyt m.in., ze Spotka [...] P. s.c. w K. zajmuje sie
potowem ryb i w zwigzku z tym zatrudnia pracownikow, gtdéwnie rybakow. Zawiera z
nimi umowe o prace opartg na obowigzujgcym w spoétce regulaminie pracy i
wynagradzania pracownikow kutra rybackiego K. [...], ktérego tre$¢ oparta zostata
na regulaminie wynagradzania Panstwowego Przedsiebiorstwa [...], z ktorego
czesciowo rekrutowali sie pracownicy ptatnika. W mysl § 22 tego regulaminu,
zatrudnieni pracownicy otrzymujg wynagrodzenie w wysokosci najnizszego
wynagrodzenia krajowego za urlop wypoczynkowy i prace na jednostce, ktérego
wysokos¢ okredla Minister Pracy i Polityki Spotecznej, z tym ze zgodnie z § 23
regulaminu pracownikom zatrudnionym na jednostce rybackiej w czasie rejsu
towczego przystuguje dodatek dewizowy. W § 23 i 25 regulaminu wskazano, ze
wysokos$¢ dodatku ustala sie w zaleznosci od wartosci sprzedanej ryby wedtug
nastepujgcej zasady: 0,2 x wartos¢ sprzedanej ryby minus wyptacone
wynagrodzenie, wynik oznacza zlotowg warto$¢ dodatku dewizowego. Ponadto,
zgodnie z § 26 regulaminu, rozliczenie wielkosci naleznego dodatku dewizowego
nastepuje w okresach miesiecznych, na ostatni kalendarzowy dzieh miesigca. Z
kolei, zgodnie z § 30 i 31 regulaminu podziatu dodatku dewizowego na cztonkéw
zatogi dokonuje armator w umowie o prace, przy czym w przypadku uczestnictwa w
rejsie mniejszej ilosci cztonkdédw zatogi, podziatu nierozliczonej kwoty dokonuje

armator.



Zainteresowany J. K. byt zatrudniony przez ptatnika sktadek w okresie od 23
lutego 2001 r. do 30 wrzesnia 2012 r., na stanowisku motorzysty na kutrze K. [...].
Przez caty okres zatrudnienia J. K. za Swiadczong prace otrzymywat
wynagrodzenie w wysokosci najnizszego wynagrodzenia Kkrajowego oraz
dodatkowe wynagrodzenie, ktore pracodawca kwalifikowat jako dodatek dewizowy.

Sad Okregowy ustalit, ze wskazane dodatkowe wynagrodzenie nie byto
uzaleznione od ilosci dni. w trakcie ktérych zainteresowany przebywat w podrézy
morskiej poza krajem, lecz od wartosci sprzedanej ryby i przystugiwato w ustalonym
w umowie utamku. Pracodawca skonstruowat to dodatkowe wynagrodzenie w taki
sposob, aby zawierato w sobie element motywacyjny - pracownicy pracowali
woéwczas bardziej wydajnie, a nie tylko przebywali na morzu. Taki sam sposéb
ustalania wynagrodzenia obowigzywat innych pracownikéw, ktérzy kwalifikowali
swoje wynagrodzenia jako wynagrodzenie prowizyjne, ustalone o tzw. ,part’, tak jak
u wczesniejszych pracodawcéw. Jednoczesnie nie interesowali sie oni sposobem i
wymiarem skfadek na ubezpieczenie spoteczne, ktére odprowadzat za nich
pracodawca.

Charakter dziatalnosci przedsiebiorstwa powodowat, ze kuter K. [...] co do
zasady nie wptywat do zagranicznych portéw. Zdarzato sie jednak, ze ztowiona
ryba fadowana byta bezposrednio w tadowni (bez skrzynek), stgd koniecznym byto
zawiniecie do portu w celu jej wytadunku. W tym czasie jednak, co do zasady,
pracownicy pozostawali na kutrze, zas sam pobyt trwat tylko kilka godzin.

Przez caty okres zatrudnienia, ptatnik odprowadzat od wynagrodzenia J. K.
sktadki na ubezpieczenia spoteczne: od wynagrodzenia w wysokosci najnizszego
wynagrodzenia krajowego - w petnej wysokosci, od pozostatego wynagrodzenia -
od 25% podstawy jego wymiaru.

Majgc na uwadze przepisy art. 18 ust. 1 i 2 oraz art. 20 ust. 1 w zwigzku z
art. 4 pkt 9 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 z pézn.zm.) oraz § 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(Dz.U. Nr 161, poz. 1106 z p6zn.zm.), Sad Okregowy uznat, ze odwotanie nie

zastuguje na uwzglednienie.



Sad pierwszej instancji wskazat, ze spér w sprawie dotyczy prawidtowego
zakwalifikowania swiadczenia pienieznego wypfacanego przez ptatnika skladek
swojemu bytemu pracownikowi, J. K..

Sad Okregowy stwierdzit, Zze do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikow nie zalicza sie przychoddéw
okreslonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia. Zaznaczyt, ze dla rozstrzyganej sprawy
najistotniejsze znaczenie ma § 2 ust. 1 pkt 17 tego rozporzagdzenia, zgodnie z
ktéorym podstawy wymiaru skltadek nie stanowig réwnowartosci dodatkow
dewizowych wyptacanych pracownikom zatrudnionym na morskich statkach
handlowych i rybackich - w czesci odpowiadajgcej 75% dodatkdw.

Sad podkreslit, ze zwolnienia z podstawy wymiaru sktadek zawarte we
wskazanym rozporzgdzeniu majg charakter przywileju, stanowigc odstepstwo od
zasady powszechnosci osktadkowania przychodéw z tytutu stosunku pracy, w
zwigzku z czym powinny byC interpretowane bez dokonywania wykfadni
rozszerzajgcej. Sad Okregowy wskazat zatem, ze z podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne wylgczone sg jedynie takie dodatki dewizowe (w 75%),
ktére przystugujg pracownikom zatrudnionym na morskich statkach handlowych i
rybackich. Podkreslit, ze akt ten w pierwszej kolejnosci reguluje stosunki pracy na
morskich statkach handlowych (do czego zalicza sie statki i kutry rybackie) i
dopiero w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie, do stosunkdéw pracy na
statkach stosuje sie przepisy powszechnego ustawodawstwa pracy (art. 1 ust. 1-2
ustawy). Zgodnie za$ z art. 37 ust. 1 i 2 tej ustawy, wynagrodzenie za prace
powinno by¢ ustalone z uwzglednieniem rodzaju zeglugi, sposobu eksploatowania
statku, szczegolnej ucigzliwosci i niebezpieczenstwa pracy na statku, a takze
sytuacji finansowej armatora. Sad Okregowy wskazat, iz wynagrodzenie na
statkach rybackich moze jednocze$nie przewidywac udziat w wartosci ztowionej i
przetworzonej ryby oraz wykonanych ustug. Uznat, ze w art. 38 ust. 1-3 ustawy
przewidziano, ze dla rekompensowania podstawowych wydatkéw pracownika w
podrézach zagranicznych pracownikowi przystuguje dodatek dewizowy. Dodatek
ten wyptaca sie za czas przebywania pracownika z podrézy morskiej poza krajem.
Jest on doliczany do podstawy wymiaru swiadczen emerytalno-rentowych w

wysokosci ustalonej w zaktadowym uktadzie zbiorowym pracy.



Sad pierwszej instancji wskazat takze, iz w orzecznictwie sgdowym
utrwalony jest poglad, ze istotng cechg wyrdzniajgcg pracownikéw zatrudnionych
za granicg (Swiadczgcych tam prace), a wiec poza swoim miejscem zamieszkania,
jest ponoszenie zwiekszonych kosztéw wyzywienia i noclegu. Stad w ich przypadku
mozna mowi¢ o o0golnej zasadzie wylgczenia z podstawy wymiaru sktadek tych
naleznosci, ktore pokrywajg witasnie te zwiekszone koszty utrzymania.

Sad Okregowy stwierdzit ponadto, ze celem dodatku dewizowego jest
wytacznie pokrycie zwiekszonych kosztow utrzymania za granicg. Zaznaczyt, iz
istota dodatku dewizowego wyraza sie réwniez w tym, ze jego wyptata uzalezniona
jest wytgcznie od odbywania podrézy zagranicznej przez statek, ktory stanowi
normalne miejsce pracy pracownika, wchodzgcego w sktad zatogi tego statku. Co
do zasady stuzy on wytgcznie zaspokojeniu dodatkowych potrzeb powstatych w
czasie rejsu przez konieczno$¢ ponoszenia innych kosztow w portach obcych
panstw w okresie, gdy cztonek zatogi przebywa w strefie obowigzywania réznych
obcych walut. Nadto dodatek ten bywa w swe] przewazajgcej wiekszosci
wykorzystywany na zaspokojenie normalnych potrzeb marynarzy i ich rodzin, juz po
powrocie do kraju, stgd uwzgledni¢ go nalezy w wysoko$ci szkody podlegajgcej
wyrownaniu w Swietle zasad prawa cywilnego. Sad wskazat, iz zgodnie z
przeprowadzonym postepowaniem dowodowym, Swiadczenie pieniezne wyptacane
przez pfatnika sktadek zainteresowanemu nie jest dodatkiem dewizowym, lecz
stanowi dodatkowe wynagrodzenie prowizyjne, tzw. ,part”. Ptatnik nie kwestionowat,
ze dodatek dewizowy nie byt uzalezniony od pobytu czionkéw zatogi na morzu
(w podrézy morskiej), lecz od tego, czy ktos uczestniczyt w rejsie oraz od wartosci
(sprzedazy) ztowionej ryby. Co wiecej, zgodnie z regulaminem wynagradzania w
sytuacji, gdy rejs odbywat sie w zmniejszonym sktadzie osobowym, armator
rozdzielat nalezny dodatek dewizowy nieobecnego pracownika na pozostatych
uczestnikow rejsu. Przyznat takze, ze dodatek dewizowy zostat tak skonstruowany,
aby zawierat w sobie element motywacyjny. Charakter prowadzonych potowow
powodowat, ze w istocie statek rybacki nie wptywat do zagranicznych portéw, a
nawet jesli tak bywato, to bylo sporadycznie i krotkotrwale, wytgcznie w celu
wytadunku ryb lub zaopatrzenia kutra w paliwo. Co do zasady jednak Zaden

pracownik ptatnika sktadek nie opuszczat statku przez czas zaokretowania.



W ocenie Sadu Okregowego decydujgcym w sprawie jest faktyczny
charakter prawny sktadnikbw wynagrodzenia i rzeczywisty tytut, z jakiego
przystugujg. Pfatnik sktadek byt uprawniony na podstawie art. 77° k.p. do
samodzielnego regulowania warunkéw zwrotu naleznosci z tytutlu podrozy
stuzbowej swoich pracownikéw, co nie oznacza jednak, ze moze to czyni¢ w
sposob dowolny a przede wszystkim sprzeczny z przepisami powszechnie
obowigzujgcego prawa, co miato miejsce w rozpoznawanej sprawie. Sgd Okregowy
wskazat, iz dodatek dewizowy oczywiscie moze by¢ ustalany w réznej wysokosci w
zalezno$ci od rangi pracownika, jednakze ptacony jest za kazdy dzien przebywania
na morzu. Tylko w takich warunkach przyznany i wypftacony dodatek dewizowy
podlega czesciowemu zwolnieniu z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczeniu
spoteczne. Pracodawca moze oczywiscie ustali¢ pracownikom ptywajgcym
wynagrodzenie z uwzglednieniem udziatu w wartosci ztowionej i przetworzonej ryby
oraz wykonanych ustug, jednak tak ustalone sSwiadczenie pieniezne, niezaleznie od
mechanizmu jego obliczania i przyjetego nazewnictwa, zawsze stanowi¢ bedzie
element sktadowy wynagrodzenia za prace, od ktérych pracodawca winien
odprowadzaé skfadki na ubezpieczenia spoteczne w petnej wysokosci.

Jednoczed$nie Sad Okregowy zauwazyt, iz bez znaczenia dla sprawy jest
okolicznos¢, ze zainteresowany wczesniej nie podwazat prawidtowosci
wyptacanego mu wynagrodzenia a w konsekwencji i odprowadzanych z tego tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Sad pierwszej instancji podkreslit, iz osobnym zagadnieniem pozostaje
zarzut przedawnienia ptatnosci czesci sktadek. Zwrocit uwage, ze przedmiotem
zaskarzonej decyzji jest ustalenie podstawy wymiaru skfadek zainteresowanego J.
K., a nie wysokos¢ zalegtosci ptatnika wzgledem organu rentowego. Wskazat, ze
do organu rentowego nalezy wydawanie decyzji w zakresie indywidualnych spraw
dotyczgcych ustalania wymiaru skfadek i ich poboru, dlatego jest on uprawniony w
decyzji okresli¢, ze dana osoba podlega ubezpieczeniom spotecznym z danego
tytutu. Sgd Okregowy podkreslit, iz oczywiscie pochodng wydania zaskarzonej
decyzji bedzie wydanie przez organ rentowy kolejnej decyzji w przedmiocie zaptaty
naleznych a jeszcze nieprzedawnionych sktadek. Przyznat racje skarzgcym, ze

konieczno$¢ zapewnienia stabilizacji stosunkéw ubezpieczenia spotecznego, a w



konsekwencji pewnosC¢ obrotu prawnego, wymaga stosowania instytucji
przedawnienia w odniesieniu do cigzgcego na ptatniku obowigzku sktadkowego.
Jednoczesnie wskazat, iz przedawnienie naleznosci z tytutu sktadek ma przy tym w
prawie ubezpieczen spotecznych odmienny charakter prawny, niz w prawie
prywatnym, jest to bowiem przedawnienie o charakterze administracyjnym.
Podobnie jak w innych dziedzinach prawa administracyjnego przedawnienie w
ubezpieczeniach spotecznych oznacza wygasniecie obowigzku sktadkowego, a nie
jedynie wykluczenie mozliwosci przymusowego dochodzenia naleznosci, a wiec po
stronie ZUS zachodzi brak tytutu prawnego do pobierania sktadek. Ustalenie jednak,
co do ktérych sktadek ptatnicy sktadek nie majg obowigzku ich faktycznej zaptaty,
pozostaje poza kontrolg sgdowg w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 8 pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje
ptatnika sktadek od powyzszego wyroku Sagdu pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, spér w niniejszej sprawie dotyczyt wyktadni
wynagrodzenia za prace. Wynagrodzenie zainteresowanego sktadato sie z dwoch
elementdw - wynagrodzenia minimalnego i dodatku dewizowego. W sktad
wynagrodzenia za prace mogg wchodzi¢ rozne skitadniki. Podstawg jest
wynagrodzenie zasadnicze, ktére zainteresowany otrzymywat w minimalnej
wysokosci. Nadto w jego sklad mogg wchodzi¢ najrozniejsze dodatki do
wynagrodzenia, premie, nagrody czy tez inne sSwiadczenia. Dodatki do
wynagrodzenia mogg mieC charakter staty, ale takze mogg by¢ przyznawane
fakultatywnie czy okresowo. Obowigzek ich wyptaty moze wynika¢ wprost z
przepisow ustawy, ale takze mogg by¢ przyznawane zgodnie z uregulowaniami
danego zaktadu pracy. Taka sytuacja miata miejsce u ptatnika, gdyz to w
regulaminie wynagrodzenia u niego obowigzujgcym okres$lano sposéb
przyznawania dodatku dewizowego. Ten sktadnik wynagrodzenia nie odpowiada
jednak definicji, ktorg zawiera art. 38 ustawy z 23 maja 1991 r. o pracy na morskich
statkach handlowych. Zgodnie z tym przepisem dodatek dewizowy wyptacany jest
pracownikowi w celu rekompensowania podstawowych wydatkow tego pracownika
w podrézach zagranicznych oraz za czas przebywania pracownika w podrozy
morskiej poza krajem. Przepis ten wyraznie wskazuje charakter dodatku

dewizowego, ktory bezsprzecznie zwigzany jest z odbywaniem przez pracownika



podrdzy zagranicznych. Ponadto dodatek ten wyptacany jest za czas przebywania
pracownika w podrézy morskiej poza krajem. Pracownik odbywajgcy podroz
stuzbowg, tzn. wykonujgcy powierzone mu obowigzki poza statym miejscem
Swiadczenia pracy, ma prawo do diety rekompensujgcej zwickszone w takiej
sytuacji faktycznej wydatki na wyzywienie i nocleg. Tego rodzaju funkcja tej
naleznosci powoduje, ze wolg ustawodawcy wytgczona jest ona m.in. z podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Sad Apelacyjny uznat, ze statek rybacki, na ktérym pracowat zainteresowany
w istocie nie wptywat do zagranicznych portéw, a jesli tak bywato, to byto
sporadyczne i krotkotrwate, wytgcznie w celu wytadunku ryb lub zaopatrzenia kutra,
a sama konstrukcja wskazywanego w regulaminie wynagrodzenia dodatku
dewizowego miata na celu zwiekszenie wydajnosci pracownikow (fowienie wiekszej
ilosci ryb). W tym Swietle, wyptacanemu przez pfatnika sktadek swiadczeniu nie
mozna przypisac¢ charakteru dodatku dewizowego.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie stanowi naruszenia prawa do swobodnego
ksztattowania tresci stosunku pracy i ustalania poszczegolnych sktadnikow
wynagrodzen, prawidtowa kwalifikacjia prawna  okre$lonego  sktadnika
wynagrodzenia. Swoboda ta nie oznacza przyzwolenia na niewtasciwe stosowanie
obowigzujgcych przepisow prawa, jak to miato miejsce w rozpoznawanej sprawie
poprzez przyporzgdkowanie niewtasciwej instytucji prawnej do rzeczywiscie
wystepujgcego stanu faktycznego, czy tez, jak wskazuje Sgd Okregowy, opieranie
sie na nazewnictwie, a nie faktycznym charakterze skfadnikow wynagrodzenia.
Swoboda ta oznacza natomiast m.in. mozliwosc¢ ustalenia sktadnika wynagrodzenia
uzalezniajgcego jego wysokos$¢ od udziatu w wartosci ztowionej i przetworzone;j
ryby oraz wykonywanych ustug. Trafnie wskazat Sgd Okregowy, ze tak ustalone
Swiadczenie pieniezne, niezaleznie od mechanizmu jego obliczania i przyjetego
nazewnictwa, zawsze stanowi¢ bedzie element skladowy wynagrodzenia za prace,
od ktérego pracodawca powinien odprowadzaé sktadki na ubezpieczenia spoteczne
w petnej wysokosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, mimo ze regulamin wynagradzania u ptatnika
przedstawiat w sposéb szczegdtowy tryb przyznawania dodatku, a takze sposob

obliczania jego wysokosci, to przez zastosowanie nazwy ,dodatku dewizowego”,



nie mozna tak tego sktadnika wynagrodzenia zakwalifikowaé. Nie jest tu
wystarczajgce rowniez powotywanie sie na zasade swobody uméw, gdyz
postanowienia nie mogg byC¢ sprzeczne ze spoteczno - gospodarczym
przeznaczeniem prawa. Pracownicy nie wyjezdzali za granice, nie mieli z tym
zwigzanych zadnych dolegliwosci, tak wiec chociazby juz z tego wzgledu dodatku,
ktory otrzymywali nie mozna zakwalifikowacC jako dodatku dewizowego. To, ze
zainteresowany nie kwestionowat takiego przyznawania wynagrodzenia i dodatku,
nie moze prowadzi¢ do ustalen sprzecznych z tym, co wynika ze stanu faktycznego.

Na aprobate zastuguje, stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze zwolnienia z
podstawy wymiaru skfadek zawarte w rozporzgdzeniu w sprawie szczegoétowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
jakie stanowi m.in. dodatek dewizowy, majg charakter przywileju, i tym samym
stanowig odstepstwo od zasady powszechnosci osktadkowania przychodow z tytutu
stosunku pracy, a w konsekwencji powinny byc¢ interpretowane bez dokonywania
wyktadni rozszerzajgce;j.

Ptatnik sktadek zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] skarga
kasacyjng, w ktérej zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 77> § 3 kodeksu pracy, art. 38 ustawy o pracy na morskich
statkach handlowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 430), § 2 ust. 1 pkt 11
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe poprzez nieprawidiowe zastosowanie wyzej wskazanych
przepisOw prawa i przyjecie, iz wyptacany przez skarzgcego dodatek dewizowy nie
miat charakteru prawnego ,dodatku dewizowego” korzystajgcego z prawa do
wytgczenia z podstawy wymiaru sktadek 75 % warto$ci tego dodatku.

Skarzgcy wnidst o przyjecie do rozpoznania niniejszej skargi kasacyjnej jako
oczywiscie uzasadnionej. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat m.in., ze pracodawca w sposob okreslony przez prawo
unormowat w ,Regulaminie Pracy i Wynagradzania pracownikéw kutra rybackiego
K. [...]” zasady zwrotu naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej” - warunkéw
wyptacania ,dodatku dewizowego”. Regulamin ten byt stosowany przez kilkanascie

lat, pracodawca byt poddawany wielu kontrolom organu rentowego, takze w
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zakresie wypfacania dodatku dewizowego. Przedmiotowy regulamin oraz
wypfacanie dodatku dewizowego nie byty kwestionowane ani przez organ rentowy
ani pracownikow.

Zaskarzony wyrok zdaniem skarzgcego w sposob oczywisty narusza
przepisy prawa materialnego, tj. art. 77° § 3 Kodeksu pracy, art. 38 ustawy Praca
na morskich statkach handlowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 430), § 2
ust. 1 pkt 11 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r.
W sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe; przepisy te zostaty niewtasciwie zastosowane
do stanu faktycznego sprawy.

Skarzagcy wskazat, ze skoro pracodawca nazwat sSwiadczenie pieniezne
wypftacane pracownikom ,dodatkiem dewizowym” i szczegdtowo uregulowat zasady
jego wyptacania - zgodnie z prawem - w regulaminie wynagradzania, to brak jest
podstaw do negowania charakteru prawnego tego dodatku i doszukiwania sie, iz
ma on inny charakter, w szczegolnosci, ze jest to tzw. ,part” od ztowionej ryby.
Wolg stron umowy o prace byto to, izby ten dodatek miat charakter ,dodatku
dewizowego”, co nie byto kwestionowane przez kilkanascie lat, w tym przez J. K..

Wskazujgc na powyzsze, wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od ,uczestnikow
na rzecz skarzgcych” kosztow postepowania.

J. K. w pidmie z 8 marca 2016 r., nazwanym odpowiedzig na skarge
kasacyjng, odniést sie okoliczno$ci ustalania, wyptaty i kontroli wynagrodzenia za

prace oraz dodatku dewizowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone sg w art. 398° § 1
k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi choéby jedna z nich.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania winno zatem


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(398(4))par(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(398(9))par(1)
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koncentrowa¢ sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tres¢ tego
uzasadnienia nie moze by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na argumentaciji
jurydycznej. Pozostaje to w Scistym zwigzku z modelem skargi kasacyjnej, w ktorym
rozpoznanie skargi nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c., ti. wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, badz istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, czy tez
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274). Dla uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona nie jest
zatem wystarczajgce twierdzenie skarzgcego, ze tak jest, ani zarzucenie
naruszenia przepisOw postepowania i prawa materialnego w taki sam sposob, jak
wykazano w podstawie skargi. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika bowiem
konieczno$¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie "oczywistos¢" zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne "na pierwszy rzut oka" (prima facie) i w sposdb oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por.
miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ

28/06, niepublikowane). Innymi stowy, w celu spetnienia przestanki przewidzianej w


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(398(9))par(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(398(9))par(1)pkt(4)
https://sip.lex.pl/#/dokument/520175970
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(398(9))par(1)pkt(4)
https://sip.lex.pl/#/dokument/520292227
https://sip.lex.pl/#/dokument/520292227
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art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykaza¢ "oczywisto$¢ skargi kasacyjnej" przez
odwotanie sie do argumentacji, ktéra prima facie wskazuje, ze zaskarzone
orzeczenie wydane zostato z oczywistym naruszeniem prawa (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07; z 2 sierpnia 2007 r., Il UK
45/07; z 10 lipca 2007, 1l UK 45/07, niepublikowane; z 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109).

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$¢ podniesionych w niej zarzutow
wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej
instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych w
szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wykfadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i
nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2015 r., IV CSK
263/15, niepublikowane).

Podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, co oznacza, ze W podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
nalezy samodzielnie, czyli odrebnie od podstaw kasacyjnych, wskaza¢ i wykazac
takie naruszenie prawa (konkretnego przepisu), ktére bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2015 r., Il PK 30/15, niepublikowane).

Takich argumentéw nie mozna doszukac¢ sie we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej w niniejszej sprawie do rozpoznania. Podnosi sie¢ w nim bowiem jedynie,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz ,zaskarzony wyrok [...]
w sposdb oczywisty narusza przepisy prawa materialnego, tj. art. 77° § 3 Kodeksu
pracy, art. 38 ustawy Praca na morskich statkach handlowych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2014 r., poz. 430), § 2 ust. 1 pkt 11 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczego6towych zasad ustalania podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe; przepisy te zostaty

niewtasciwie zastosowane do stanu faktycznego sprawy.” Skarzgcy jednak nie


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(398(9))par(1)pkt(4)
https://sip.lex.pl/#/dokument/520654237
https://sip.lex.pl/#/dokument/520992014
https://sip.lex.pl/#/dokument/520992014
https://sip.lex.pl/#/dokument/520992135
https://sip.lex.pl/#/dokument/520546805
https://sip.lex.pl/#/dokument/520546805

13

przedstawia zadnych argumentéw na poparcie tej tezy, w szczegolnosci nie
wyjasnia, na czym polega oczywistoS¢ naruszenia (jego elementarny charakter) ani
tez nie uzasadnia wniosku, ze zaskarzony wyrok zostat oparty na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa. Skarzgcy w szczegodlnosci w zadnym zakresie nie
odniost sie do bogatego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i doktryny prawa pracy
odnos$nie do tresci i zakresu zastosowania art. 77 ° Kodeksu pracy, w tym jego § 3.
Skarzgcy ograniczyt sie do zarzutu oczywistego naruszenia wskazanych w skardze
kasacyjnej przepiséw prawa, nie dopetit zatem wymagania z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



