Sygn. akt Il UK 298/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania D. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem zainteresowanej R. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych tytulem kosztéow

pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
zdnia 13 marca 2018 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w S. od wyroku Sadu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 19 pazdziernika 2016 r.,
zmienit ten wyrok i oddalit odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 9 marca
2015 r., ktorg stwierdzono, ze odwotujgca sie D. K. nie podlega ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytutu wykonywania

umowy o prace w okresach od dnia 1 grudnia 2002 r. do dnia 31 sierpnia 2006 r.,



od dnia 1 wrzesnia 2006 r. do dnia 31 pazdziernika 2008 r. i od dnia 1 listopada
2013 r., a takze ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i w wypadkowemu z tytutu wykonywania umowy zlecenia w okresach od dnia
1 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r., od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia
31 grudnia 2012 r. i od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 30 grudnia 2013 r.
Odwotujgca sie D. K. wniosta do Sgadu Najwyzszego skarge kasacyjng
od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 13 marca 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok
w cafosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 22 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 47 § 1 k.r.o., art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 83 k.c., art. 6 k.c.,
art. 6ust. 1 pkt 1i4, art. 8ust. 1, art. 11 ust. 1 iart. 13 pkt 1 i 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, a takze naruszenie przepisow postepowania, to jest
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 176 § 1 Konstytucji RP.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na oczywistg zasadnos¢ tego Srodka zaskarzenia. Podniosta rownoczesnie, ze
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem w sytuacji, w ktorej w spotce dwaj
wspolnicy posiadajg odpowiednio 49% i 51% udziatéw, wspdlnik posiadajgcy
mniejszg ilos¢ udziatbw moze SwiadczyC prace na rzecz spotki, o czym Swiadczg
poglady wyrazone w powotanych przez nig orzeczeniach Sgdu Najwyzszego.
Ponadto skarzgca powotata sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, ktére zawarta w pytaniach: 1) czy w przypadku wystgpienia
powinowactwa pomiedzy pracodawcg a pracownikiem nalezy wykluczy¢ mozliwos¢
skutecznego zawarcia umowy o prace z braku elementu pracowniczego
podporzgdkowania? 2) czy w sytuacji, w kitorej w spoitce dwaj wspodlnicy sg
spowinowaceni i istnieje pomiedzy nimi rozdzielnos¢ majgtkowa oraz posiadajg
odpowiednio 49% i 51% udziatéw wspdlnik posiadajgcy mniejszg ilo$¢ udziatow nie
moze Swiadczy¢ pracy na rzecz spofki, gdyz nie wystepuje w takim przypadku
element podporzadkowania? 3) czy w sprawach z zakresu ustalenia podlegania lub
niepodlegania pod ubezpieczenie spoteczne ciezar dowodu wykazania tego, ze
stosunek pracy nie istnieje, spoczywa na podmiocie kwestionujgcym istnienie

stosunku pracy?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznos$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnie¢, Zze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznosé wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wykfadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora



skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywdd prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Z kolei w przypadku powotywania sie przez skarzgcego na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku (sporzgdzonym
odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zosta¢ sformutowane
zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére wykazg
mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce,
ze zagadnienie prawne musi odpowiadac okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdélny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczyé zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w

danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa



lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., 1l UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow.

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy zauwaza, ze skarzgca taczy
przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z wystgpieniem istotnego
zagadnienia prawnego. Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty
ustawowych przestanek przedsgdu, przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.,
wynika, ze co do zasady nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w
sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne, od ktérego
rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z
natury rzeczy ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji
nie moze mie¢ charakteru oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie
moze by¢, z kolei, uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej
przestanki miatoby swiadczy¢ naruszenie przepisow prawa, ktérych wyktadnia
nasuwa tak duze watpliwosci, iz konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego
(por. posrod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r.,
Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Niezaleznie od wyzej opisanego mankamentu, ktéry powoduje, ze oceniany
wniosek nie moze uzasadnia¢ poddania wniesionej w niniejszej sprawie skargi
kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu, nalezy podkreslic i to, ze powotane w
uzasadnieniu tego wniosku przepisy prawa materialnego doczekaty sie juz
ugruntowanej wyktadni Sgdu Najwyzszego, ktéry uznaje, ze kwestia podlegania
pracowniczemu tytutowi ubezpieczenia spotecznego wynikajgcego z zatrudnienia

osoby bliskiej na specjalnie utworzonym dla niej stanowisku pracy wymaga



szczegolnej rozwagi i ostroznosci w ocenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Podleganie pracowniczemu tytutowi ubezpieczenia spotecznego jest
bowiem uwarunkowane nie tyle optacaniem skfadek ubezpieczeniowych w zwigzku
ze specjalnie (,suwerennie”) utworzonym dla osoby bliskiej pracodawcy
stanowiskiem pracy i brakiem prawnego zakazu zatrudniania oséb bliskich na
odpowiednich stanowiskach pracy, ale legitymowaniem sie statusem pracownika
rzeczywiscie swiadczgcego prace w ramach waznego stosunku pracy.

Brak formalnych przeciwwskazan do zatrudniania osob bliskich w ramach
stosunku pracy (art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) nie
wyklucza jednak kompetencji organu ubezpieczen spotecznych do weryfikowania
deklarowanego tytutu ubezpieczenia spotecznego (art. 68 pkt 1 i 2 tej ustawy),
zwlaszcza gdy ustalenie to dotyczy osoby bliskiej, dla ktérej pracodawca tworzy
stanowisko pracy z wysokim wynagrodzeniem, wptywajgcym (poprzez nalezne
skfadki) na wysokos¢ swiadczeh z pracowniczego ubezpieczenia spotecznego.
Rzeczywisty charakter pracowniczego zatrudnienia osob bliskich pracodawcy
wymaga nie tylko stwierdzenia braku formalnych zakazéw do ich zatrudniania w
ramach stosunku pracy, ale tez rygorystycznych ustalen i przekonujgcej oceny, ze
zostaty spetnione nie tylko formalne, ale i realne warunki do podjecia zatrudnienia,
a nastepnie miato miejsce rzeczywiste wykonywanie przez osobe bliskg
obowigzkdw o cechach charakteryzujgcych stosunek pracy wywotujgcych
zobowigzanie pracownicze. Jest to niezbedne dla wyeliminowania z obrotu
prawnego zachowan osob bliskich zmierzajgcych do obejscia lub naduzycia prawa
do korzystniejszego tytutu i Swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego.

Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do oceny zatrudnienia wspdlnikow
spoétek kapitatowych petnigcych w tych spétkach funkcje zarzadcze. | w tym
przypadku decydujgce znaczenie dla oceny charakteru stosunku prawnego
tgczgcego spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z jej wspolnikiem i cztonkiem
zarzadu ma tresc tego stosunku i warunki jego realizacji. Tak w judykaturze, jak i
doktrynie prawa pracy podkresla sie, ze stosunek pracy, zdefiniowany w art. 22 § 1
k.p., jest stosunkiem prawnym starannego dziatania, ktérego konstytutywnymi
cechami sg: dobrowolne, osobiste, odptatne Swiadczenie pracy w sposob ciggty, w

warunkach podporzgdkowania pracownika pracodawcy, ktory ponosi wszelkie



ryzyka zwigzane z zatrudnieniem pracownika. Dla objecia obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi istotne jest zatem, aby stosunek pracy zrealizowat
sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Zasadnicze
znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany stosunek prawny jest
stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach
analizowanego stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy wymienione w art. 22 §
1 k.p. W tym celu bada sie okolicznosci i warunki, w jakich dana osoba wykonuje
czynnosci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego badania
(poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy czynnosci te Swiadczone sg w
warunkach wskazujgcych na stosunek pracy.

Sad Najwyzszy przyjmuje takze, ze zaden przepis Kodeksu pracy oraz
Kodeksu spoétek handlowych nie zawiera regulacji, ktora wykluczataby mozliwosc
skutecznego zawarcia takiej umowy (nawet w sposob dorozumiany).
W dotychczasowej judykaturze dopuszcza sie zas pracownicze zatrudnianie
wspolnikow wieloosobowych spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig na
stanowiskach cztonkéw zarzgadu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227 oraz wyroki: z dnia 13 marca
2018 r., | UK 27/17, LEX nr 2508640; z dnia 16 pazdziernika 2018 r., | UK 115/18,
OSNP 2019 nr 5, poz. 61; z dnia 17 maja 1995 r., | PRN 14/95, OSNAPIUS 1995 nr
21, poz. 263; z dnia 23 stycznia 1998 r., | PKN 498/97, OSNAPIUS 1999 nr 1;
z dnia 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159; z dnia 2
lipca 1998 r., Il UKN 112/98, OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 66; z dnia 14 marca
2001 r., Il UKN 268/00, LEX nr 551026; z dnia 9 wrzesnia 2004 r., | PK 659/03,
OSNP 2005 nr 10; z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | PK 113/06, Prawo Pracy 2007
nr 1, s. 35; z dnia 23 lipca 2009 r., Il PK 36/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 77; z dnia 4
listopada 2009 r., | PK 106/09, LEX nr 564759; z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK
357/09, LEX nr 987623; z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990).
Orzecznictwo Sagdu Najwyzszego dopuszcza takze zatrudnienie wspolnikéw
wieloosobowych spotek z ograniczong odpowiedzialno$cig na podstawie umow o
prace na stanowiskach wykonawczych, gdyz w takim przypadku wspdlnika nie
mozna traktowac jako podmiotu, ktérego praca polega na obrocie jego wkasnym

kapitatem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08,



Monitor Prawa Pracy 2009 nr 5, s. 268-271; z dnia 9 czerwca 2010 r., 1l UK 33/10,
LEX nr 598436; z dnia 12 maja 2011 r., Il UK 20/11, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 145;
z dnia 13 listopada 2013 r., | PK 94/13, OSNP 2015 nr 1, poz. 4; z dnia 16
pazdziernika 2018 r., | UK 115/18, OSNP 2019 nr 5, poz. 61). Dla objecia wspdlnika
ubezpieczeniami spotecznymi konieczne jest tylko to, aby wykreowany umowg
stosunek pracy byt rzeczywiscie realizowany i by nosit cechy kategorialne
wynikajgce z art. 22 § 1 k.p., w tym podporzgdkowanie pracownicze (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Il UK 451/16, LEX nr 2427158).
Nalezy zatem uznac, ze cztonek zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wykonujgcy swoje obowigzki na podstawie stosunku prawnego, w tym
nawigzanego w sposob dorozumiany, spetniajgcego kryteria okreslone w art. 22
k.p., podlega ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik, nawet gdy jest
wspolnikiem tej spoétki (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
0 systemie ubezpieczen spotecznych).

Powyzsze rozwazania muszg jednakze prowadzi¢c do wniosku, ze
sformutowane przez skarzacg pytania nie stanowig istotnego zagadnienia
prawnego, skoro odpowiedzi na te pytania znalezé mozna w ugruntowanym
orzecznictwie. Nalezy bowiem podkreslié, ze w sprawie nie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, ani potrzeba wykfadni przepisu, jezeli jego interpretacja jest
powszechnie przyjeta w orzecznictwie i zostata uwzgledniona przez sad drugigj
instancji (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika
2001 r., I PKN 129/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 436 i z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205). Zdaniem Sgdu Najwyzszego, nawet pobiezna lektura
pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje zas, ze Sad
Apelacyjny w petni respektowat przedstawiong wyzej wyktadnie, czynigc ja
podstawg dokonanej przez siebie oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, z ktérego wynikato, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie
potwierdzit faktu wykonywania przez skarzgcg pracy w ramach zawieranych przez
nig ze spotkg umow oraz nie istniata racjonalna potrzeba jej zatrudnienia,
zwlaszcza przy uwzglednieniu kondycji finansowej spoétki. Takie wnioski
potwierdzata tez chronologia czynnosci podejmowanych przez ptatnika sktadek

polegajgca na zgtaszaniu skarzgcej do ubezpieczen spotecznych z datg wsteczna.



Wymaga natomiast podkreslenia, ze z mocy art. 3982 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy
jest w postepowaniu kasacyjnym zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi
kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia przy
rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutow naruszenia prawa materialnego.
Sad Najwyzszy wyjasnia takze, ze na organie rentowym, ktory przyjat
zgtoszenie do ubezpieczenia pracowniczego, spoczywa co prawda ciezar dowodu,
ze strony umowy o prace ztozyly fikcyjne oswiadczenia woli (por. posrdéd wielu
wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2010 r., Il UK 149/09, LEX nr 577848).
Trzeba jednak podkresli¢, ze kwestia ciezaru dowodu moze by¢ rozpatrywana w
aspekcie procesowym i materialnoprawnym. Aspekt procesowy (formalny) dotyczy
obowigzkéw (powinnosci) stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania
dowodow potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy. Wynika on z brzmienia art. 3
k.p.c. i 232 k.p.c., ktére stanowig, ze strony i uczestnicy postepowania obowigzani
sg dawac wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania
czegokolwiek oraz przedstawia¢c dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Aspekt materialnoprawny dotyczy natomiast negatywnych
skutkéw, jakie wigzg sie - w my$| przepisow prawa - z nieudowodnieniem przez
strone faktéw, z ktérych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.c.). Przyjmuje sie w
zwigzku z tym, ze przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania
okreslonych twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi ona korzystne dla siebie skutki,
nie jest jej prawem czy obowigzkiem procesowym, lecz ciezarem procesowym,
wynikajgcym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej
wilasnym interesie. To interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej
podjaé wszelkie mozliwe czynnosci procesowe w celu udowodnienia przez strone
faktéw, z ktorych wywodzi korzystne skutki prawne. Nalezy bowiem mie¢ na
wzgledzie, ze sad rozstrzyga sprawe wedtug wtasciwego prawa materialnego na
podstawie koniecznych ustalen faktycznych uzyskanych dzieki zebranym srodkom
dowodowym. Na te ustalenia sktadajg sie dowody, ktore przedstawiajg w pierwszej
kolejno$ci same strony, zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z art. 232 k.p.c.
W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych kontroli podlega

zas decyzja organu rentowego i ciezar dowodu bedzie zalezat od rodzaju decyzji.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(232)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(6)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(232)&cm=DOCUMENT
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Jezeli wiec organ rentowy na podstawie materiatbw zgromadzonych w
postepowaniu administracyjnym zarzuca fikcje umowy o prace i brak swiadczenia
pracy, to w postepowaniu sgdowym skarzgcy jest zobowigzany co najmniej do
odniesienia sie do tych zarzutéw (art. 221 k.p.c.) oraz wykazania faktow
przeciwnych niz twierdzone przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Poza tym
po wniesieniu odwotania od decyzji sad jest zobligowany w czasie prowadzonego
postepowania uwzgledni¢ dalsze reguly dowodowe przewidziane w Kodeksie
postepowania cywilnego, a mianowicie wynikajgce z art. 213 § 1 k.p.c., art. 228 § 1
k.p.c., art. 230 k.p.c. i art. 231 k.p.c. Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych nie toczy sie bowiem od nowa, lecz stanowi kontynuacje
uprzedniego postepowania przed organem rentowym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., | UK 151/08, OSNP 2010 nr 11-12,
poz. 146). Z tej przyczyny obowigzkiem strony wnoszgcej odwotanie jest
ustosunkowanie sie do twierdzen organu rentowego ze wszystkimi konsekwencjami
wynikajgcymi z art. 232 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada
2011 r., I UK 69/11, LEX nr 1108830). Réwniez ostatnie ze sformutowanych przez
skarzacg pytah z przyczyn wyzej przytoczonych nie stanowi zatem istotnego
zagadnienia prawnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie zdotata wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej skargi kasacyjnej.
Dlatego tez na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
kp.c. i § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosSci

radcow prawnych, orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.

a


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(221)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(213)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(228)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(230)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(231)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520673949?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(232)&cm=DOCUMENT

