
Sygn. akt III UK 298/18 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 13 czerwca 2019 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Pacuda 

  
w sprawie z odwołania D. K. 

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w S. 

z udziałem zainteresowanej R. Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w S. 

o ustalenie obowiązku ubezpieczenia społecznego, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 13 czerwca 2019 r., 

skargi kasacyjnej odwołującej się od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt III AUa […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od odwołującej się na rzecz organu rentowego 

kwotę 240 (dwieście czterdzieści) złotych tytułem kosztów 

pomocy prawnej w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w […] wyrokiem 

z dnia 13 marca 2018 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zakład 

Ubezpieczeń Społecznych Oddział w S. od wyroku Sądu Okręgowego – 

Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w S. z dnia 19 października 2016 r., 

zmienił ten wyrok i oddalił odwołanie od decyzji organu rentowego z dnia 9 marca 

2015 r., którą stwierdzono, że odwołująca się D. K. nie podlega ubezpieczeniom 

emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytułu wykonywania 

umowy o pracę w okresach od dnia 1 grudnia 2002 r. do dnia 31 sierpnia 2006 r., 
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od dnia 1 września 2006 r. do dnia 31 października 2008 r. i od dnia 1 listopada 

2013 r., a także ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu 

i w wypadkowemu z tytułu wykonywania umowy zlecenia w okresach od dnia 

1 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r., od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia 

31 grudnia 2012 r. i od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 30 grudnia 2013 r. 

Odwołująca się D. K. wniosła do Sądu Najwyższego skargę kasacyjną 

od wyroku Sądu Apelacyjnego z dnia 13 marca 2018 r., zaskarżając ten wyrok 

w całości i zarzucając mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 22 § 1 k.p. 

w związku z art. 47 § 1 k.r.o., art. 22 § 1 k.p. w związku z art. 83 k.c., art. 6 k.c., 

art. 6 ust. 1 pkt 1 i 4, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 13 pkt 1 i 2 ustawy o systemie 

ubezpieczeń społecznych, a także naruszenie przepisów postępowania, to jest 

art. 328 § 2 w związku z art. 391 § 1 k.p.c. w związku z art. 176 § 1 Konstytucji RP. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca powołała 

się na oczywistą zasadność tego środka zaskarżenia. Podniosła równocześnie, że 

zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem w sytuacji, w której w spółce dwaj 

wspólnicy posiadają odpowiednio 49% i 51% udziałów, wspólnik posiadający 

mniejszą ilość udziałów może świadczyć pracę na rzecz spółki, o czym świadczą 

poglądy wyrażone w powołanych przez nią orzeczeniach Sądu Najwyższego. 

Ponadto skarżąca powołała się na występowanie w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego, które zawarła w pytaniach: 1) czy w przypadku wystąpienia 

powinowactwa pomiędzy pracodawcą a pracownikiem należy wykluczyć możliwość 

skutecznego zawarcia umowy o pracę z braku elementu pracowniczego 

podporządkowania? 2) czy w sytuacji, w której w spółce dwaj wspólnicy są 

spowinowaceni i istnieje pomiędzy nimi rozdzielność majątkowa oraz posiadają 

odpowiednio 49% i 51% udziałów wspólnik posiadający mniejszą ilość udziałów nie 

może świadczyć pracy na rzecz spółki, gdyż nie występuje w takim przypadku 

element podporządkowania? 3) czy w sprawach z zakresu ustalenia podlegania lub 

niepodlegania pod ubezpieczenie społeczne ciężar dowodu wykazania tego, że 

stosunek pracy nie istnieje, spoczywa na podmiocie kwestionującym istnienie 

stosunku pracy? 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 
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Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wypada 

również dodać, iż zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne 

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Należy zatem stwierdzić, że wniosek o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej 

jedna z okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., 

a jego uzasadnienie (sporządzone odrębnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) 

winno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, biorąc pod uwagę 

sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd 

Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) środkiem zaskarżenia 

przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji kończącego 

postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej charakterze element 

interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości stosowania prawa, nie 

będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń faktycznych stanowiących 

podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Należy także przypomnieć, że zgodnie z utrwalonym stanowiskiem 

judykatury skarga jest oczywiście uzasadniona, jeżeli zaskarżone tą skargą 

orzeczenie zapadło wskutek oczywistego naruszenia prawa, zaś oczywiste 

naruszenie prawa powinno być rozumiane jako widoczna, bez potrzeby 

dokonywania pogłębionej analizy jurydycznej, sprzeczność wykładni lub stosowania 

prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjętymi regułami interpretacji 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, 

OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 października 2001 r., I PKN 157/01, 

OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest możliwe do przyjęcia tylko wówczas, gdy 

orzeczenie jest niewątpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej 

wykładni przepisami prawa (por. orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 30 stycznia 

1963 r., II CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286). Powołanie się przez autora 
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skargi kasacyjnej na przesłankę zawartą w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. zobowiązuje go 

zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzającego do wykazania 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego 

polegającej na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiście 

uzasadnioną, tj. podlegającą uwzględnieniu (por. postanowienia Sądu Najwyższego: 

z dnia 11 grudnia 2009 r., II PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., 

II PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi słowy, jeżeli skarżący powołuje się na 

oczywistą zasadność skargi, to powinien zawrzeć w niej wywód prawny, z którego 

ta oczywista zasadność będzie wynikała. Ma to być przy tym zasadność łatwo 

dostrzegalna już nawet przy pobieżnej lekturze skargi (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). 

Z kolei w przypadku powoływania się przez skarżącego na występowanie w 

sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku (sporządzonym 

odrębnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostać sformułowane 

zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, które wykażą 

możliwość różnorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze 

stanowiskiem jednolicie wyrażanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, 

że zagadnienie prawne musi odpowiadać określonym wymaganiom, a mianowicie: 

1) być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie faktycznym 

sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 17 kwietnia 1996 r., II UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i 

postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) być 

przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, by umożliwić Sądowi 

Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzającej się do samej 

subsumcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 15 października 2002 r., III CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 

22 października 2002 r., III CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., 

III CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawać w związku z rozpoznawana sprawą 

i 4) dotyczyć zagadnienia budzącego rzeczywiście istotne (a zatem poważne) 

wątpliwości. Istotność zagadnienia prawnego konkretyzuje się zaś w tym, że w 

danej sprawie występuje zagadnienie prawne mające znaczenie dla rozwoju prawa 
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lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw. 

Twierdzenie o występowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione 

tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie został jeszcze rozstrzygnięty 

przez Sąd Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym zakresie, 

wynikające z odmiennej wykładni przepisów konstruujących to zagadnienie 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 10 marca 2010 r., II UK 363/09, 

LEX nr 577467, czy też z dnia 12 marca 2010 r., II UK 400/09, LEX nr 577468). 

Zdaniem Sądu Najwyższego, oceniany w niniejszym postępowaniu wniosek 

skarżącej o przyjęcie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spełnia wyżej 

określonych kryteriów. 

W pierwszej kolejności Sąd Najwyższy zauważa, że skarżąca łączy 

przesłankę oczywistej zasadności skargi kasacyjnej z wystąpieniem istotnego 

zagadnienia prawnego. Tymczasem, już tylko z samej przedstawionej wyżej istoty 

ustawowych przesłanek przedsądu, przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., 

wynika, że co do zasady nie mogą one występować jednocześnie. Jeżeli bowiem w 

sprawie rzeczywiście występuje istotne zagadnienie prawne, od którego 

rozstrzygnięcia zależy wydanie prawidłowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z 

natury rzeczy ewentualny błąd orzeczniczy popełniony przez Sąd drugiej instancji 

nie może mieć charakteru oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie 

może być, z kolei, uznana za oczywiście uzasadnioną, jeżeli o występowaniu tej 

przesłanki miałoby świadczyć naruszenie przepisów prawa, których wykładnia 

nasuwa tak duże wątpliwości, iż konieczne jest ich wyjaśnienie przez Sąd 

Najwyższy w ramach sformułowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego 

(por. pośród wielu postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 27 stycznia 2011 r., 

II PK 247/10, LEX nr 1274964). 

Niezależnie od wyżej opisanego mankamentu, który powoduje, że oceniany 

wniosek nie może uzasadniać poddania wniesionej w niniejszej sprawie skargi 

kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu, należy podkreślić i to, że powołane w 

uzasadnieniu tego wniosku przepisy prawa materialnego doczekały się już 

ugruntowanej wykładni Sądu Najwyższego, który uznaje, że kwestia podlegania 

pracowniczemu tytułowi ubezpieczenia społecznego wynikającego z zatrudnienia 

osoby bliskiej na specjalnie utworzonym dla niej stanowisku pracy wymaga 
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szczególnej rozwagi i ostrożności w ocenie zebranego w sprawie materiału 

dowodowego. Podleganie pracowniczemu tytułowi ubezpieczenia społecznego jest 

bowiem uwarunkowane nie tyle opłacaniem składek ubezpieczeniowych w związku 

ze specjalnie („suwerennie”) utworzonym dla osoby bliskiej pracodawcy 

stanowiskiem pracy i brakiem prawnego zakazu zatrudniania osób bliskich na 

odpowiednich stanowiskach pracy, ale legitymowaniem się statusem pracownika 

rzeczywiście świadczącego pracę w ramach ważnego stosunku pracy. 

Brak formalnych przeciwwskazań do zatrudniania osób bliskich w ramach 

stosunku pracy (art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych) nie 

wyklucza jednak kompetencji organu ubezpieczeń społecznych do weryfikowania 

deklarowanego tytułu ubezpieczenia społecznego (art. 68 pkt 1 i 2 tej ustawy), 

zwłaszcza gdy ustalenie to dotyczy osoby bliskiej, dla której pracodawca tworzy 

stanowisko pracy z wysokim wynagrodzeniem, wpływającym (poprzez należne 

składki) na wysokość świadczeń z pracowniczego ubezpieczenia społecznego. 

Rzeczywisty charakter pracowniczego zatrudnienia osób bliskich pracodawcy 

wymaga nie tylko stwierdzenia braku formalnych zakazów do ich zatrudniania w 

ramach stosunku pracy, ale też rygorystycznych ustaleń i przekonującej oceny, że 

zostały spełnione nie tylko formalne, ale i realne warunki do podjęcia zatrudnienia, 

a następnie miało miejsce rzeczywiste wykonywanie przez osobę bliską 

obowiązków o cechach charakteryzujących stosunek pracy wywołujących 

zobowiązanie pracownicze. Jest to niezbędne dla wyeliminowania z obrotu 

prawnego zachowań osób bliskich zmierzających do obejścia lub nadużycia prawa 

do korzystniejszego tytułu i świadczeń z ubezpieczenia społecznego. 

Podobnie rzecz się ma w odniesieniu do oceny zatrudnienia wspólników 

spółek kapitałowych pełniących w tych spółkach funkcje zarządcze. I w tym 

przypadku decydujące znaczenie dla oceny charakteru stosunku prawnego 

łączącego spółkę z ograniczoną odpowiedzialnością z jej wspólnikiem i członkiem 

zarządu ma treść tego stosunku i warunki jego realizacji. Tak w judykaturze, jak i 

doktrynie prawa pracy podkreśla się, że stosunek pracy, zdefiniowany w art. 22 § 1 

k.p., jest stosunkiem prawnym starannego działania, którego konstytutywnymi 

cechami są: dobrowolne, osobiste, odpłatne świadczenie pracy w sposób ciągły, w 

warunkach podporządkowania pracownika pracodawcy, który ponosi wszelkie 
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ryzyka związane z zatrudnieniem pracownika. Dla objęcia obowiązkowymi 

ubezpieczeniami społecznymi istotne jest zatem, aby stosunek pracy zrealizował 

się przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Zasadnicze 

znaczenie w procesie sądowego badania, czy dany stosunek prawny jest 

stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach 

analizowanego stosunku prawnego rzeczywiście ma cechy wymienione w art. 22 § 

1 k.p. W tym celu bada się okoliczności i warunki, w jakich dana osoba wykonuje 

czynności na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego badania 

(poczynienia stosownych ustaleń) rozstrzyga się, czy czynności te świadczone są w 

warunkach wskazujących na stosunek pracy. 

Sąd Najwyższy przyjmuje także, że żaden przepis Kodeksu pracy oraz 

Kodeksu spółek handlowych nie zawiera regulacji, która wykluczałaby możliwość 

skutecznego zawarcia takiej umowy (nawet w sposób dorozumiany). 

W dotychczasowej judykaturze dopuszcza się zaś pracownicze zatrudnianie 

wspólników wieloosobowych spółek z ograniczoną odpowiedzialnością na 

stanowiskach członków zarządu (por. uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 8 marca 

1995 r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 1995 nr 18, poz. 227 oraz wyroki: z dnia 13 marca 

2018 r., I UK 27/17, LEX nr 2508640; z dnia 16 października 2018 r., I UK 115/18, 

OSNP 2019 nr 5, poz. 61; z dnia 17 maja 1995 r., I PRN 14/95, OSNAPiUS 1995 nr 

21, poz. 263; z dnia 23 stycznia 1998 r., I PKN 498/97, OSNAPiUS 1999 nr 1; 

z dnia 16 grudnia 1998 r., II UKN 394/98, OSNAPiUS 2000 nr 4, poz. 159; z dnia 2 

lipca 1998 r., II UKN 112/98, OSNAPiUS 2000 nr 2, poz. 66; z dnia 14 marca 

2001 r., II UKN 268/00, LEX nr 551026; z dnia 9 września 2004 r., I PK 659/03, 

OSNP 2005 nr 10; z dnia 23 października 2006 r., I PK 113/06, Prawo Pracy 2007 

nr 1, s. 35; z dnia 23 lipca 2009 r., II PK 36/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 77; z dnia 4 

listopada 2009 r., I PK 106/09, LEX nr 564759; z dnia 7 kwietnia 2010 r., II UK 

357/09, LEX nr 987623; z dnia 3 sierpnia 2011 r., I UK 8/11, LEX nr 1043990). 

Orzecznictwo Sądu Najwyższego dopuszcza także zatrudnienie wspólników 

wieloosobowych spółek z ograniczoną odpowiedzialnością na podstawie umów o 

pracę na stanowiskach wykonawczych, gdyż w takim przypadku wspólnika nie 

można traktować jako podmiotu, którego praca polega na obrocie jego własnym 

kapitałem (por. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 16 grudnia 2008 r., I UK 162/08, 
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Monitor Prawa Pracy 2009 nr 5, s. 268-271; z dnia 9 czerwca 2010 r., II UK 33/10, 

LEX nr 598436; z dnia 12 maja 2011 r., II UK 20/11, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 145; 

z dnia 13 listopada 2013 r., I PK 94/13, OSNP 2015 nr 1, poz. 4; z dnia 16 

października 2018 r., I UK 115/18, OSNP 2019 nr 5, poz. 61). Dla objęcia wspólnika 

ubezpieczeniami społecznymi konieczne jest tylko to, aby wykreowany umową 

stosunek pracy był rzeczywiście realizowany i by nosił cechy kategorialne 

wynikające z art. 22 § 1 k.p., w tym podporządkowanie pracownicze (por. wyrok 

Sądu Najwyższego z dnia 17 października 2017 r., II UK 451/16, LEX nr 2427158). 

Należy zatem uznać, że członek zarządu spółki z ograniczoną odpowiedzialnością 

wykonujący swoje obowiązki na podstawie stosunku prawnego, w tym 

nawiązanego w sposób dorozumiany, spełniającego kryteria określone w art. 22 

k.p., podlega ubezpieczeniom społecznym jako pracownik, nawet gdy jest 

wspólnikiem tej spółki (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 października 1998 r. 

o systemie ubezpieczeń społecznych). 

Powyższe rozważania muszą jednakże prowadzić do wniosku, że 

sformułowane przez skarżącą pytania nie stanowią istotnego zagadnienia 

prawnego, skoro odpowiedzi na te pytania znaleźć można w ugruntowanym 

orzecznictwie. Należy bowiem podkreślić, że w sprawie nie występuje istotne 

zagadnienie prawne, ani potrzeba wykładni przepisu, jeżeli jego interpretacja jest 

powszechnie przyjęta w orzecznictwie i została uwzględniona przez sąd drugiej 

instancji (por. m.in. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 2 października 

2001 r., I PKN 129/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 436 i z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 

283/07, LEX nr 448205). Zdaniem Sądu Najwyższego, nawet pobieżna lektura 

pisemnych motywów zaskarżonego wyroku wyraźnie wskazuje zaś, że Sąd 

Apelacyjny w pełni respektował przedstawioną wyżej wykładnię, czyniąc ją 

podstawą dokonanej przez siebie oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu 

faktycznego, z którego wynikało, że zebrany w sprawie materiał dowodowy nie 

potwierdził faktu wykonywania przez skarżącą pracy w ramach zawieranych przez 

nią ze spółką umów oraz nie istniała racjonalna potrzeba jej zatrudnienia, 

zwłaszcza przy uwzględnieniu kondycji finansowej spółki. Takie wnioski 

potwierdzała też chronologia czynności podejmowanych przez płatnika składek 

polegająca na zgłaszaniu skarżącej do ubezpieczeń społecznych z datą wsteczną. 
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Wymaga natomiast podkreślenia, że z mocy art. 39813 § 2 k.p.c. Sąd Najwyższy 

jest w postępowaniu kasacyjnym związany ustaleniami faktycznymi stanowiącymi 

podstawę zaskarżonego orzeczenia, co oznacza, że w przypadku poddania skargi 

kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiałby uwzględnić owe ustalenia przy 

rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutów naruszenia prawa materialnego. 

Sąd Najwyższy wyjaśnia także, że na organie rentowym, który przyjął 

zgłoszenie do ubezpieczenia pracowniczego, spoczywa co prawda ciężar dowodu, 

że strony umowy o pracę złożyły fikcyjne oświadczenia woli (por. pośród wielu 

wyrok Sądu Najwyższego z 18 stycznia 2010 r., II UK 149/09, LEX nr 577848). 

Trzeba jednak podkreślić, że kwestia ciężaru dowodu może być rozpatrywana w 

aspekcie procesowym i materialnoprawnym. Aspekt procesowy (formalny) dotyczy 

obowiązków (powinności) stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania 

dowodów potrzebnych do rozstrzygnięcia sprawy. Wynika on z brzmienia art. 3 

k.p.c. i 232 k.p.c., które stanowią, że strony i uczestnicy postępowania obowiązani 

są dawać wyjaśnienia co do okoliczności sprawy zgodnie z prawdą i bez zatajania 

czegokolwiek oraz przedstawiać dowody dla stwierdzenia faktów, z których 

wywodzą skutki prawne. Aspekt materialnoprawny dotyczy natomiast negatywnych 

skutków, jakie wiążą się - w myśl przepisów prawa - z nieudowodnieniem przez 

stronę faktów, z których wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.c.). Przyjmuje się w 

związku z tym, że przedstawienie przez stronę dowodu w celu wykazania 

określonych twierdzeń o faktach, z których wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, 

nie jest jej prawem czy obowiązkiem procesowym, lecz ciężarem procesowym, 

wynikającym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej 

własnym interesie. To interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej 

podjąć wszelkie możliwe czynności procesowe w celu udowodnienia przez stronę 

faktów, z których wywodzi korzystne skutki prawne. Należy bowiem mieć na 

względzie, że sąd rozstrzyga sprawę według właściwego prawa materialnego na 

podstawie koniecznych ustaleń faktycznych uzyskanych dzięki zebranym środkom 

dowodowym. Na te ustalenia składają się dowody, które przedstawiają w pierwszej 

kolejności same strony, zgodnie z obowiązkiem wynikającym z art. 232 k.p.c. 

W postępowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczeń społecznych kontroli podlega 

zaś decyzja organu rentowego i ciężar dowodu będzie zależał od rodzaju decyzji. 

https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(232)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(6)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(232)&cm=DOCUMENT
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Jeżeli więc organ rentowy na podstawie materiałów zgromadzonych w 

postępowaniu administracyjnym zarzuca fikcję umowy o pracę i brak świadczenia 

pracy, to w postępowaniu sądowym skarżący jest zobowiązany co najmniej do 

odniesienia się do tych zarzutów (art. 221 k.p.c.) oraz wykazania faktów 

przeciwnych niż twierdzone przez organ rentowy w zaskarżonej decyzji. Poza tym 

po wniesieniu odwołania od decyzji sąd jest zobligowany w czasie prowadzonego 

postępowania uwzględnić dalsze reguły dowodowe przewidziane w Kodeksie 

postępowania cywilnego, a mianowicie wynikające z art. 213 § 1 k.p.c., art. 228 § 1 

k.p.c., art. 230 k.p.c. i art. 231 k.p.c. Postępowanie sądowe w sprawach z zakresu 

ubezpieczeń społecznych nie toczy się bowiem od nowa, lecz stanowi kontynuację 

uprzedniego postępowania przed organem rentowym (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 9 grudnia 2008 r., I UK 151/08, OSNP 2010 nr 11-12, 

poz. 146). Z tej przyczyny obowiązkiem strony wnoszącej odwołanie jest 

ustosunkowanie się do twierdzeń organu rentowego ze wszystkimi konsekwencjami 

wynikającymi z art. 232 k.p.c. (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 21 listopada 

2011 r., II UK 69/11, LEX nr 1108830). Również ostatnie ze sformułowanych przez 

skarżącą pytań z przyczyn wyżej przytoczonych  nie stanowi zatem istotnego 

zagadnienia prawnego. 

Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy uznał, że skarżąca 

nie zdołała wykazać, że zachodzi potrzeba rozpoznania jej skargi kasacyjnej. 

Dlatego też na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztów 

postępowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w związku z art. 99 

k.p.c. i § 9 ust. 2 w związku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

radców prawnych, orzekł jak w sentencji swojego postanowienia. 

a  

  
  

 

https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(221)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(213)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(228)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(230)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(231)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520673949?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(232)&cm=DOCUMENT

