Sygn. akt Il UK 291/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
odstepuje od obcigzania skarzacej kosztami postepowania

kasacyjnego strony przeciwnej.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 27 lutego 2018 r., sygn. akt Ill AUa [...],
oddalit apelacje ubezpieczonej M. T. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 22 maja
2015 r., sygn. akt VII U [...], oddalajgcego odwotanie ubezpieczonej od decyzji
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. z 29 stycznia 2010 r. odmawiajgcej
ubezpieczonej przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy na dalszy
okres, poniewaz orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 21 stycznia 2010 r.
zostata uznana za zdolng do pracy.

Odwotujgca sie, reprezentowana przez petnomocnika z wyboru, zaskarzyta
wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci. Zarzucono naruszenie konstytucyjnych zasad

rzetelnosci procesu gwarantowanych w art. 32 i 78 Konstytucji Rzeczypospolitej



Polskiej przez oddalenie wniosku o wylgczenie z orzekania wszystkich sedziow
Sadu Apelacyjnego w [...], pomimo jego nierozpoznania zgodnie z zasadami
procesowymi. Ponadto, zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego przez:
(-) odmowienie wykonania rzetelnego badania i nierozpatrzenie wnioskéw
o faktyczne zbadanie stanu zdrowia skarzgcej przez niezaleznych biegtych
zinnego terenu w kraju; (-) niewykonanie w zadnym stopniu przewodu
dowodowego, co w ogodle nie pozwolito na weryfikacje postepowania biegtych
powofanych do tej sprawy, a tym samym uniemozliwito ustalenie faktycznego stanu
zdrowia ubezpieczonej, (-) zaniechanie (przez wiele lat) przez sady obydwu
instancji wydania informacji, jak powotywani sg biegli, dokumentow dotyczgcych
procedur powotywania okreslonych biegtych sgdowych, sposobu wykonywania
przez nich zbiorczych badan sgdowych i wydawania zbiorczych opinii majgcych
zarzuty nierzetelnosci; (-) btedne przyjecie zatozenia, ze nie liczy sie stan zdrowia
badanej, skoro neguje sie ,wszystko pdzniejsze nie ztozone w dniu sktadania
odwotania od decyzji” organu rentowego. Skarzgca wskazata réwniez
na naruszenie przepisow prawa procesowego przez: (-) negowanie przez Sad
wydanego przez ten Sad postanowienia, ktérego doktadna realizacja pozyskataby
dowody rzetelne dla sprawy i uczynitaby zado$é potrzebom procesowym,;
(-) naruszenie prawa do wiedzy o toczgcym sie postepowaniu, w tym naruszeniu
konstytucyjnego prawa do wiedzy o postepowaniu i czynnosciach podejmowanych
przez Sad, w tym stosowanych procedurach, a zwlaszcza uzyskiwaniu materiatu
dowodowego i uniknieciu rozstrzygniecia na temat ztamania procedur przez sad
orzekajgcy w pierwszej instancji; (-) btedne wykonywanie procesu bez
wykonywania istotnych czynnosci procesowych, (-) zupetne pozbawienie strony
mozliwosci wywiedzenia swoich racji w postepowaniu dowodowym przez
negowanie jej zgdan majgcych podstawy we wczesniejszym postepowaniu Sgdu,
tamanie procedur, negowanie wtasnego postanowienia, ktorego realizacja miata
kluczowe znaczenie dla sprawy, oraz tamanie procedur przez Sad orzekajgcy
i wieloletnig odmowe wyjasnienia tego tamania procedur. Ponadto skarzaca
zarzucita razgcg dyskryminacje — naruszenie zasad réwnego traktowania
w procesie polegajgce na ciggtym wieloletnim odmawianiu zlecenia wykonania

rzetelnych badan lekarskich oraz zastosowanie zasady wedlug ktorej,



nie uznawano dowoddw ,nie majgcych znaczenia dla sprawy”, poniewaz nie zostaty
ztozone na dzien sktadania odwotania od decyzji organu rentowego — ,w sytuaciji
faktycznej, gdy dowody te byty dostarczane na wezwania Sadu, co ogolnie
wytworzyto dla Zaktadu duzo lepszg sytuacje prawng”.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc,
ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, a mianowicie: 1) czy
pozbawienie strony rzetelnego badania w panstwowym osrodku medycznym, nie
pozbawia strony prawa do rzetelnego procesu, biorgc pod uwage fakt, ze w
przesztosci takie badania na zlecenie Sgdu przeprowadzano w celu uzyskania
rzetelnej opinii biegtych niezwigzanych ze sSrodowiskiem, ,w ktorym wystepuje
skarzenie”, aby unikng¢ zarzutu stronniczosci i braku obiektywizmu; 2) czy
zaniechanie realizacji wkasnego postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia
8 kwietnia 2010 r. i pominiecie tego faktu przez Sad Apelacyjny, gdzie rzeczone
postanowienie miato generalne znaczenie dla sprawy, nie dyskryminuje strony
w procesie w sytuacji, gdy odpowiedzi na pytania zadane w postanowieniu mogtyby
okresli¢ stan faktyczny ,nie budzgcy watpliwosci dla Sadu, zas rezygnacja
zrealizacji tego postanowienia postawita w bardzo korzystnej sytuacji
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i w bardzo niekorzystnej sytuacji skarzgca”;
3) czy catkowite zaniechanie przez Sgdy obu instancji wykonania postepowania
dowodowego nie narusza prawa strony do rzetelnego procesu, ,w tym i negatywne
nierzetelne opinie wykonywane nie na podstawie badania, lecz na podstawie
poprzednich opinii, gdzie powielenie nieprawdziwych stwierdzen bez badania stanu
zdrowia skarzgcej, bez mozliwosci weryfikacji przez niezaleznych biegtych z poza
okregu [...] nie naruszyto prawa strony do rzetelnego procesu potgczonego
z zaniechaniem badania materialu dowodowego, ktéry mimo sktadania
na wezwania sgdu: nie miat znaczenia dla sprawy”; 4) czy catkowite zaniechanie
przez Sady obydwu instancji wykonania postepowania dowodowego z wnioskow
strony nie narusza prawa strony do rzetelnego procesu i nie dyskryminuje razgco
strony powodowej w sytuacji dokonanej bezprawnej wyktadni prawnej Sgdu drugiej
instancji: ,dokumenty ztozone w toku catego postepowania obrazujgce nowe
schorzenia i proces ich leczenia” pozostaty bez wptywu na niniejsze rozstrzygniecie,

poniewaz jak juz podkreslit Sad pierwszej instancji, ,postepowanie sgdowe



w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest postepowaniem kontrolnym,
przeprowadzanym przez pryzmat okolicznosci faktycznych i podstaw prawnych
istniejgcych w dacie wydania decyzji” — ,wobec wzywania strony do okazywania
dokumentacji z leczenia, wobec wydawania opinii przez biegtych na podstawie
poprzednich opinii i ukrywania sprzeciwow strony do tych opinii, a takze
wytworzenie przez Sgdy obu instancji ,sytuacji, ze proces odwotawczy od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jest catkowicie nieskuteczny i w swoim
procedowaniu dyskryminujgcy strone, przy zatozeniu sgddéw, ze nic nie biorg pod
bo liczy sie ztozenie dokumentow na dzien odwotania od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych”; w ocenie skarzacej, ,W takiej sytuacji nie do zaakceptowania jest tak
razgca dyskryminacja - wykonywanie czynnosci w prozni z zatozeniem nie wziecia
ich pod uwage jako materiatu dowodowego i wzywanie strony prawie przez dekade
do dostarczania dokumentéw obrazujgcych jej stan zdrowia; 5) czy orzekanie przez
sedziow bedacych w konflikcie ze skarzacg i pozwanych przez nig z powodu
zarzucanych naruszen prawa w sytuacji dtugotrwatego postepowania, potgczonego
z zaniechaniem przez wiele lat wykonania jednego rzetelnego badania, nie powinno
by¢ rzetelnie rozpatrzone ,w oparciu o uchwate Sgdu Najwyzszego IIl CZP 42/10
z dnia 21.08. 2013 r., a przynajmniej czy nie powinno by¢ umozliwione skarzgcej
whniesienie srodkéw odwotawczych od wydanych niekorzystnych orzeczen wobec
strony w trakcie przerwanej rozprawy”’; 6) czy sad orzekajgcy w sprawie jest
zwigzany zakresem zaskarzenia i wniesionych zarzutéw i jest zobowigzany
rozstrzygng¢ w zakresie zarzutow i powddztwa wniesionego w sprawie, gdzie
nie ustosunkowano sie przez kilka lat do zarzutéw skarzgcej ,w zakresie ztamania
procedur sgdowych Sadu Okregowego w S.:. nie posiadania i nie wydania
dokumentow dotyczgcych procedur powotywania okreslonych biegtych sgdowych,
sposobu wykonywania przez nich zbiorczych badan sgdowych i wydawania
zbiorczych opinii majgcych zarzuty nierzetelnosci”; 7) czy sad orzekajgcy w sprawie
w drugiej instancji powinien ,zawroci¢” sprawe do ponownego rozpatrzenia
w sytuacji gdy skarzgca wnosita zarzuty do sporzgdzanych opinii ,a Sgd Okregowy
zaniechat przekazania tych opinii bieglym celem ustosunkowania sie do nich
i ewentualnej weryfikacji”; 8) czy ustalona bezprawnie przez sady ,ze znamionami

dziatania ustawodawcy doktryna prawna, wyraznie skomponowana na korzysc



Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i stawiajgca strone skarzgcg w trudnej sytuacji
prawnej o tresci: ,nie jest niezdolna do pracy” z nie ustalaniem czy ,jest zdolna
do pracy” - nie dyskryminuje razgco strony, naruszajgc zasady réwnego
traktowania podmiotdow w procesie sgdowym w sytuacji wykorzystywania zwrotu:
,nie jest niezdolna do pracy” bez okreslania czy jest zdolna do pracy, gdzie
zawiesza sie strone w prézni bez srodkéw do zycia wobec faktycznej sytuaciji
na rynku pracy, ze z istniejgcymi schorzeniami dostownie zaden lekarz nie chce
dopusci¢ strony do pracy z istniejgcymi schorzeniami”.

Zdaniem skarzgcej, skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz ze
wzgledu na charakter sprawy, ,okolicznosci i wniesienia zarzutéw wraz z ustalonym
btednie stanem faktycznym polegajgcym gtdéwnie na odmowie badania materiatu
dowodowego i negowania dostarczanego przez 7 lat materialu dowodowego na
wezwania - w sposéb zdecydowany wskazuje na to, ze w sprawie zachodzi
niewaznos$¢ postepowania na skutek pozbawienia strony mozliwosci obrony jej
praw, z powodu niemozliwosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w
wyniku btednych decyzji Sadu Il instancji i nie rozstrzygniecia tych zarzutéw przez
sad Il instanc;ji”.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz organu
rentowego kosztéw postepowania w postepowaniu kasacyjnym wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym przepisie,

a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc



pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Uwzgledniajgc powyzsze, na wstepie nalezy przypomniec, ze ujecie podstaw
kasacyjnych w art. 3982 k.p.c. ma charakter abstrakcyjny, w zwigzku z czym w
kazdej sprawie muszg byC one w sposob wiasciwy skonkretyzowane. Skuteczne
przytoczenie podstawy kasacyjnej wymaga zatem sprecyzowania, ktore przepisy -
oznaczone numerem artykutu, paragrafu (ustepu) ustawy - zostaty naruszone, na
czym to naruszenie polegato oraz jaki mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob.
miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 listopada 2013 r., | CSK 36/13,
LEX nr 1523356; z dnia 28 lutego 2018 r., Il CSK 221/17, LEX nr 2515703; z dnia 4
marca 2015 r., IV CSK 387/14, LEX nr 1651002; z dnia 20 pazdziernika 1999 r.,
Il CKN 448/99, LEX nr 528117; z dnia 25 kwietnia 2013 r., | UK 572/12, LEX nr
1555270; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Ill CSK
104/08, LEX nr 424365). Skoro skarzgca powotata sie na naruszenie prawa
materialnego oraz naruszenie przepisow postepowania, nie wskazujgc konkretnych
przepisow, ktére w jej ocenie naruszyt Sgd drugiej instancji, to tak ujete podstawy
kasacyjne nie zostaty wtasciwie sformutowane.

Skarzgca, w ramach podstaw kasacyjnych, skonkretyzowata jedynie
przepisy ustawy zasadniczej, powotujgc sie na naruszenie art. 32 i 78 Konstytucji.
Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przepisy ustawy
zasadniczej o ogdélnym charakterze nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy
rozstrzygniecia sprawy przez sgd, a ich naruszenie — samodzielnej podstawy
kasacyjnej, wymagana jest bowiem konkretyzacja zarzutu ich obrazy polegajgca na
powigzaniu z innymi przepisami prawa. Brak takiego sprecyzowania zarzutu
oznacza w istocie brak zarzutu skargi kasacyjnej, ktéry mogtby podlegac
merytorycznej ocenie (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca
2000 r., Il CKN 683/98, LEX nr 1218559; oraz wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 9
maja 2003 r., V CK 344/02, OSNC 2004 nr 7-8, poz. 119; z dnia 9 lipca 2003 r.,
IV CKN 320/01, LEX nr 146442; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 245/10, LEX nr
817525; z dnia 16 czerwca 2011 r., | PK 7/11, LEX nr 1043976; z dnia 14 kwietnia
2014 r., 1l UK 439/13, LEX nr 1458716; z dnia 14 lutego 2017 r., | PK 61/16, LEX nr
2278323; z dnia 11 kwietnia 2017 r., Il UK 134/16, LEX nr 2306370; z dnia 11



grudnia 2014 r., | PK 120/14, LEX nr 1628903). Jest tak dlatego, ze w
postepowaniu kasacyjnym orzeczenie sgdowe podlega ocenie z punktu widzenia
zgodnosci z prawem materialnym lub procesowym, z kolei normy prawa
materialnego lub procesowego stanowigce podstawe orzeczenia mogg podlegac
ocenie z punktu widzenia zgodnosci ich wyktadni z normami konstytucyjnymi o
charakterze ogdlnym, a w konsekwencji tylko taka relacja moze stanowi¢ przedmiot
istotnego zagadnienia prawnego lub uzasadnia¢ poglad o potrzebie wyktadni
(prokonstytucyjnej) przepisow. Do takich norm o charakterze dyrektyw ogdlnych
nalezg — stanowigce w niniejszej skardze samodzielne podstawy kasacyjne -
przepisy art. 32 i 78 Konstytucji RP. W konkluzji, skoro w podstawach kasacyjnych
przepisy ustawy zasadniczej nie zostaty powigzane z wtasciwymi przepisami prawa
materialnego lub procesowego, to przedstawiane pytania nie stanowig zagadnien
prawnych, ktore uzasadniatby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnita
rébwniez jej oczywistg zasadnoscig ze wzgledu na niewaznos$¢ postepowania.
W zwigzku z tym trzeba przypomniec€, ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej
(art. 398° § pkt 4 k.p.c.) i niewazno$¢ postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.)
stanowig odrebne przestanki przyjecia skargi kasacyjnej. Oznacza to, ze kazde
naruszenie przepisdow prawa prowadzgce do niewaznosci postepowania uzasadnia
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na te przestanke, a nie
przestanke oczywistej zasadnosci skargi.

Odnoszac sie do twierdzenia skarzgcej, ze w sprawie zachodzi niewaznosc
postepowania na skutek pozbawienia strony mozliwosci obrony jej praw, w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze niewaznosc
postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wéwczas, gdy strona
procesu, wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona moznosci dziatania (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 1961 r., Il CR 953/60, LEX nr
1633604; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 stycznia 1999 r., Il PR 371/65, OSNCP
1966 nr 10, poz. 172; z 27 maja 1999 r., Il CKN 318/98, LEX nr 319621). Jest tak,
gdy w wyniku wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedgcych
skutkiem naruszenia konkretnych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego,

strona nie mogta - wbrew swej woli - brac i nie brata udziatu w postepowaniu lub



jego istotnej czesci (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 1974 r.,
Il CR 155/74, OSPIKA 1975 z. 3, poz. 66; z dnia 6 marca 1998 r., Il CKN 34/98,
LEX nr 36068; z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000 nr 12, poz. 220;
z dnia 10 lipca 2002 r., Il CKN 822/00; LEX nr 55519; z dnia 28 listopada 2002 r.,
I CKN 399/01, LEX nr 196607; z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 545/13, LEX nr
1483413; z dnia 8 grudnia 2016 r., Il PK 260/15, LEX nr 2200600). Przyczyng
niewaznosci postepowania wskazanej w art. 379 pkt 5 k.p.c., nie mogg by¢
natomiast ewentualne wadliwosci w postepowaniu dowodowym ani w ustalaniu
stanu faktycznego (por. zwtaszcza wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2013 r.,
| UK 35/13, LEX nr 1555194 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2013 r., I PK 168/13, LEX nr 1618648 oraz powotane tam orzecznictwo).
Odnoszac powyzsze zapatrywania do realidow niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy nie
znajduje podstaw do stwierdzenia niewaznosci postepowania.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w
sentencji.

Majgc na wzgledzie sytuacje zyciowg i materialng skarzgcej, na podstawie
art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c., odstgpiono od obcigzania skarzgce;

kosztami postepowania kasacyjnego.



