Sygn. akt Il UK 290/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania E. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
odstepuje od obcigzania skarzacej kosztami postepowania

kasacyjnego strony przeciwnej.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt
[l AUa [...], oddalit apelacje E. M. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 9 maja
2017 r., sygn. akt VI U [...], oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddzialu w S. z dnia 19 pazdziernika 2015 r.
odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na dalszy okres —
od 1 czerwca 2015 .

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] odwolujgca sie zaskarzyta w catosci.
Zarzucono naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 12 ust. 1, 2 ustawy
zdnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) przez ich btedng



wyktadnie i niezastosowanie prowadzace do przyjecia, ze osobg zdolng do pracy
jest osoba, ktora zgodnie z trescig opinii biegtego psychiatry posiada trwatg
niezdolnos¢ do pracy, nie moze wykonywaé pracy wymagajgcej zaangazowania
emocjonalnego i odpowiedzialnosci, nie posiada mozliwosci wykonywania pracy
W wyuczonym zawodzie oraz wczesniej zajmowanych stanowiskach, nadto zgodnie
z przedktadanymi przez skarzgcg dowodami nie kwalifikuje sie do pracy
na otwartym rynku pracy. Ponadto, zarzucono naruszenie przepisow postepowania,
to jest: art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niedopuszczenie
dowodu z zeznah swiadkow wnioskowanych przez skarzgcg na okolicznosc
ustalenia, czy skarzgca jest osobg catkowicie niezdolng do pracy w sytuacji,
w ktorej opinie biegtych sgdowych - w tym lekarza z zakresu psychiatrii
oraz z zakresu medycyny pracy, zawieraty sprzecznosci, ktorych nie dato sie
usungé jedynie przy stosowaniu wyktadni przepisbw prawa przez Sad
przy weryfikowaniu poprawnosci ustalenia niezdolnosci skarzgcej do pracy;
3) art. 5 k.p.c. skutkujgcego niewaznoscig postepowania z uwagi na brak pouczenia
przez Sady pierwszej i drugiej instancji o mozliwosci i zasadnosci wystgpienia przez
skarzgcg z wnioskiem o wyznaczenie dla niej petnomocnika z urzedu wobec
posiadanej przez Sad wiedzy co do jej stanu zdrowia, co skutkowato brakiem
mozliwosci obrony przez skarzgcg jej praw.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz istnienie
potrzeby wyktadni przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
wymagajgce rozstrzygniecia, a mianowicie czy w Swietle brzmienia art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w sytuacji, w ktorej opinie biegtych sgdowych - w tym lekarza
psychiatry oraz lekarza medycyny pracy - nie pozostajg spojne, mozliwe jest
przyjecie, ze skarzgca zachowata czesciowg zdolnos¢ do pracy, podczas gdy
lekarz psychiatra wskazuje na mozliwos¢ wykonywania jedynie czynnosci
niewymagajgcych zaangazowania emocjonalnego i odpowiedzialnosci np. prac
sprzatajgcych, natomiast lekarz medycyny pracy w sposéb jednoznaczny wskazuje,
ze skarzgca nie ma mozliwosci wykonywania pracy w zawodzie sprzgtaczki, a

zachowata zdolnos¢ do wykonywania prac lekkich w porze dziennej, natomiast



wskazywany przez Sad Apelacyjny zawdd (portiera) wymaga zaangazowania
psychicznego i odpowiedzialnosci. Skarzgca wskazata, iz w przedmiotowej sprawie
zaistniata watpliwo$¢ co do mozliwosci dokonania ustaleh prawnych - w zakresie
niezdolnosci do pracy, na podstawie dwoch niespdjnych opinii biegtych sgdowych,
zwtaszcza wobec odmiennego stanowiska prezentowanego przez skarzgcg, a
wynikajgcego z zaswiadczen lekarzy specjalistow.

Zdaniem skarzgcej, w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania, co
uzasadnia tym, ze z dokumentacji medycznej przedktadanej przez skarzgca, jak
réwniez z opinii biegtego psychiatry wynika, ze u skarzgcej stwierdzono organiczne
zaburzenia osobowosci, niestabilnos¢ emocjonalng, stany niepokoju, stany
depresyjne, na skutek ktorych nie moze podejmowac czynnosci wymagajgcych
przecigzenia emocjonalnego oraz odpowiedzialnosci. Natomiast z przedtozonych
zaswiadczenh wynika, ze nie kwalifikuje sie do pracy na otwartym rynku pracy, moze
funkcjonowac jedynie w gronie rodziny. Przyjmuje na state leki psychotropowe -
uspokajajgce i stabilizujgce nastrdj. Wskazane dolegliwosci, zwtaszcza zaburzenia
organiczne, w sposOb oczywisty, w ocenie skarzgcej, wylgczaty mozliwosé
samodzielnego jej wystepowania przed Sgdem drugiej instancji, przy czym Sad nie
pouczyt skarzgcej o mozliwosci i zasadnosci ztozenia wniosku 0 przyznanie jej
petnomocnika z urzedu, a o powyzszym skarzgca nie wiedziata. Jednoczesnie
skarzgca niejednokrotnie wskazywata na jej trudng sytuacje ekonomiczng, co
pozwalato na przyjecie, ze nie posiada srodkow wystarczajgcych na pokrycie
kosztow wynagrodzenia petnomocnika z wyboru. Zdaniem skarzgcej, nie ulega
watpliwosci, ze na etapie postepowania przed Sgdami pierwszej oraz drugie]
instancji byta obiektywnie pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw juz chocéby z
tego wzgledu, ze jej stan zdrowia uniemozliwiat jej efektywne podejmowanie
czynnosci procesowych. Skarzgca wskazata réwniez, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Jezeli okolicznosci te nie zachodzg, Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.,
jest uprawniony do wydania postanowienia o0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Skarzgca wniosek o przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, niewaznos$cig
postepowania oraz oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjne;.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu niewaznosci postepowania,
nalezy podkresli¢, ze w zakresie kontroli Sad Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym co do zasady znajduje sie postepowanie przed Sgdem drugiej instancji.
Wobec tego Sad Najwyzszy moze uwzgledni¢ niewaznosé postepowania przed
Sadem pierwszej instancji posrednio, to jest w ramach rozpoznawania zarzutu
naruszenia art. 386 § 2 k.p.c., pod warunkiem, ze naruszenie to miato wptyw na
rozstrzygniecie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 r., Il CSK
447/15, LEX nr 2023849). Takiego zarzutu brak w podstawach kasacyjnych.

Uwzgledniajgc powyzsze, twierdzenie skarzgcej dotyczgce niewaznosci
postepowania mogg zatem byC¢ rozpatrywane wylgcznie w odniesieniu do
postepowania przed Sadem Apelacyjnym. Jego ocena musi uwzglednia¢, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odmowa ustanowienia dla strony
petnomocnika z urzedu (a zatem odpowiednio niepouczenie strony o mozliwosci
wystgpienia z wnioskiem ustanowienie petnomocnika z urzedu) co do zasady nie
usprawiedliwia zarzutu niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia strony
moznosci obrony swych praw. Inaczej jest wtedy, gdy strona swoim zachowaniem
wykazuje nieznajomosc¢ regut postepowania lub nieporadnos$¢, prowadzgcg do tego,
ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie
wykorzystac prawnych mozliwosci prawidtowego j€j prowadzenia
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2000 r., | CKN 787/00,
LEX nr 1170494 oraz z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CZ 58/15, LEX nr 1973561,


https://sip.lex.pl/#/document/521264190?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522067257?cm=DOCUMENT

wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 marca 2005 r., Il CSK 533/04, niepublikowane;
z dnia 12 wrzesnia 2007 r., | CSK 199/07, LEX nr 461625; z dnia 16 kwietnia
2008 r., V CSK 564/07, LEX nr 424339; z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 50/08,
LEX nr 424321; z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK 385/12, LEX nr 1314387).
Stosownie do jeszcze dalej idgcego pogladu, pozbawienie moznosci obrony
interesow spowodowane tg przyczyng wystepuje tylko w rzadkich i wyjgtkowych
przypadkach oczywiscie wadliwej oceny zdolnosci poznawczych, intelektualnych i
komunikacyjnych strony, ktéra jest tak dalece nieporadna, ze jej osobiste
uczestnictwo i obrona interesow w postepowaniu jest jedynie formalnym pozorem
(zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., Il CSK 167/13,
LEX nr 1433563). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie réwniez, ze
choroba lub inna utomnos¢ psychiczna strony sama przez sie nie powoduje
niewaznos$ci postepowania z powodu niemoznosci obrony przez strone swych praw
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., Ill CK 38/04,
LEX nr 172804; wyroki Sadu Najwyzszego: wyzej - z dnia 19 czerwca 2008 r.,
V CSK 50/08; z dnia 19 lutego 2010 r., IV CSK 318/09, LEX nr 678016).
Niewaznos¢ taka zachodzi wtedy, gdy strona, ktérej odmédwiono stanowienia
petnomocnika z urzedu, ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego nie jest w stanie
podjaé¢ racjonalnej obrony swych praw w postepowaniu sgdowym (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: przywotany wyzej - z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK 385/12; z dnia 20
pazdziernika 2016 r., Il CSK 72/16, LEX nr 2188788; przywotane wyzej
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CZ 58/15). Taka za$
sytuacja nie zachodzita w niniejszej sprawie, dla rozstrzygniecia ktorej istotne
znaczenia miaty ustalenia faktyczne wywodzone z opinii biegtych lekarzy wydanych
na podstawie dokumentacji medycznej, co nalezy podkresli¢, dostarczonej przez
skarzgcg (ktora stanowi dostateczne odzwierciedlenie oceny stanu zdrowia
skarzacej przez leczacych jej lekarzy) i po przeprowadzeniu badania skarzgcej, co
do ktorych skarzgca sktadata stosowne zastrzezenia. Wskazywaty one na
orientacje skarzgcej co do kwestii majgcych rozstrzygajgce znaczenie w sprawie.

W konkluzji, nie mozna stwierdzic w niniejszej sprawie ani niewaznosci
postepowania uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ani

oczywistego naruszenia art. 5 k.p.c.
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Jezeli chodzi o przestanke przedsgdu sformutowang w art. 398° § 1 pkt 1i 2
k.p.c. (wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie), to nalezy podkreslic, ze zgodnie z
art. 39812 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Niemozliwe jest wiec przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci, ktore wykraczajg poza
podstawy tego $rodka zaskarzenia, a wiec nie mogg by¢ uwzglednione przy jego
rozpoznaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r., Il PK
287/13, LEX nr 2008658). Skarzgca zwraca sie o dokonanie wyktadni art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ktory nie zostat powotany w podstawach kasacyjnych. Nalezy tez
zauwazy¢, ze z tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej w tym zakresie nie
wytania sie zadne zagadnienie prawne o charakterze abstrakcyjnym, bowiem
podniesione argumenty stanowig powielenie zarzutéw kasacyjnych dotyczgcych
btednej subsumcii.

Wracajgc do twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi, przypomnie¢
nalezy, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wéwczas, gdy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, bgdz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie saddéw, czy tez zachodzi niewaznos$é postepowania lub gdy skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tego w art. 398§ 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymég
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwoSci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu

katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania



skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c.
obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2).
Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwaé
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegolnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowaé sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia: Sagdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., 11l UK 4/08, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, LEX nr 406392).

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oczywista
zasadnosC¢ skargi kasacyjnej wynika z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajagcego na sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Iub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktore moze stanowié

podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07,
LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26
lutego 2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujacy, w
czym wyraza sie ta ,oczywistos¢" i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274). Skarzaca wymagan tych nie spetnita, bowiem w ogdle nie
uzasadnita twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi w odniesieniu do
pozostatych podstaw skargi, za wyjgtkiem art. 5 k.p.c.

Z tych powoddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
O kosztach wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej rozstrzygnieto na podstawie
art. 102 k.p.c.



