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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania K. spofki jawnej w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem zainteresowanych: M. K., R. K., D. U., X. X.,, D. R,, Y. Y.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 14 listopada 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 30 maja 2017 r. oddalit apelacje
ptatnika sktadek ,K.” Spétki jawnej w S. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia
25 maja 2016 r. (ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w S. w przedmiocie ustalenia obowigzku ubezpieczenia
spotecznego zainteresowanych M. K., R. K., D. U., X. X,, D. R. i Y. Y.) i orzekt o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Pfatnik sktadek ,K.” Spétka jawna w likwidacji zaskarzyt powyzszy wyrok
skargg kasacyjng w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa
materialnego: 1/ art. 734 § 1 k.c. i art. 750 k.c., przez oparcie rozstrzygniecia w
sprawie na wymienionych przepisach w sytuacjach, w ktérych sporne umowy nie

miaty charakteru uméw starannego dziatania czy tez umow o Swiadczenie ustug,



zas poszczegolne umowy nazwane umowami o dzieto byty wykonywane przez
wykonawcéw w warunkach i wedtug kryteriow typowych dla umowy o dzieto, a wolg
stron bylo uksztattowanie stosunku prawnego jako umowy o dzieto. W
konsekwencji niewlasciwie zastosowano art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 4a, art. 12 ust.
1, art. 13 pkt 2, art. 36 ust. 1, 4, 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze
zm.; dalej: ustawa systemowa); 2/ btednej wyktadni art. 627 k.c., przez przyjecie, ze:
(-) powierzenie konkretnej ,pracy” / zadania, ktére stanowi czes$¢ skiadowg
finalnego rezultatu wyklucza mozliwos¢ zakwalifikowania takiej umowy jako umowy
o dzieto, gdyz zawsze bedzie to czes¢ ,wiekszej catosci”, niestanowigca
samodzielnego bytu, a zatem tylko umowa dotyczgca owej ,wiekszej catosci"
mogtaby - zdaniem Sgddéw obu instancji - stanowi¢ o umowie o dzieto albo byc¢
realizowana w warunkach umowy o dzieto; (-) warunki, w jakich wykonywane byty
poszczegbdlne umowy (samodzielno$¢ dziatania wykonawcéw zaréwno co do
sposobu jak i czasu wykonywania danej umowy, brak nadzoru o podporzadkowania
wykonawcoéw  poleceniom i wytycznym przetozonych, odpowiedzialnosc
wykonawcéw za wykonanie konstrukcji oraz jej prawidiowosci pod wzgledem jej
specyfikacji i projektu) nie majg zadnego znaczenia i nie stanowig kryterium, ktore
nalezatoby bra¢ pod uwage przy weryfikowaniu charakteru prawnego zawieranej i
wykonywanej umowy; (-) sprawowanie nadzoru jedynie w zakresie wykonania
umowy o dzieto miatoby Swiadczy¢ o rzekomym zawarciu umowy zlecenia bgdz
umowy o swiadczenie ustug, podczas gdy z ugruntowane;j linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego wynika, ze charakterowi umowy o0 dzieto nie sprzeciwia sie ani jego
wykonywanie w godzinach udostepnienia miejsca realizacji umowy, ani nawet
zastosowanie do wykonania dzieta materiatéw dostarczonych przez zamawiajgcego,
czy tez kontrolowanie samego procesu powstawania dzieta pod wzgledem
dochowania termindw umozliwiajgcych ukonczenie dzieta we wtasciwym czasie
oraz zgodnosci z kryteriami okreslonymi w umowie; 3/ naruszenie art. 65 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 353! k.c., przez pominiecie w wydawaniu rozstrzygniecia roli i
znaczenia przywotanych przepisow, woli i zamiaru stron wyrazanych w
poszczegolnych umowach o dzieto jako umow rezultatu, za ktérego to osiggniecie

wykonawcy przejmowali odpowiedzialnos¢. Skarzgcy podniést ponadto zarzut



naruszenia przez Sad Apelacyjny przepiséw postepowania, majgcego istotny wptyw
na wynik sprawy: 1/ art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c., przez przypisanie
skarzgcej spoétce obowigzku (wrecz absolutnie bezwzglednego) w zakresie ciezaru
dowodu, podczas gdy w sprawie ciezar dowodu spoczywat na ZUS, ktory to de
facto nie zaoferowat Zzadnego innego dowodu anizeli umowy o dzieto, ktore
potwierdzajg stanowisko odwotujgcej sie spotki a nie ZUS. Rozwazania ZUS
zawarte w tresci decyzji miaty charakter czysto abstrakcyjny, oderwany od
materiatu sprawy; 2/ art. 227 k.p.c. i art. 382 k.p.c., co doprowadzito do oddalenia
odwotania oraz apelacji ptatnika: (-) przez niewyjasnienie okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy w Swietle podstaw materialnoprawnych zgtaszanych przez
strony, przyjetej przez Sad Apelacyjny przy pominieciu przez Sad Apelacyjny
zarzutéw apelacji, zaniechanie ich oceny oraz merytorycznego omowienia w
wyroku; (-) w kontekscie zarzutu Sadu Apelacyjnego, ze ,zainteresowani utozyli
stosunek prawny wynikajgcy z umowy o dzieto w sposob sprzeciwiajgcy sie naturze
tej umowy”, przy braku uzasadnienia na czym konkretnie owo utozenie stosunku
prawnego w sposob sprzeczny z naturg tego stosunku miatoby polega¢ oraz jakie
konkretne dowody za tym przemawiajg, przy jednoczesnym braku kwestionowania
wiarygodnosci zgromadzonych w sprawie dowodow z dokumentow (z umow o
dzieto, oswiadczenh zainteresowanych) oraz zeznan, a ktére to dowody potwierdzaty,
ze zawarte umowy nie sprzeciwiaty sie naturze stosunkéw zobowigzaniowych; (-)
pominiecie przez Sad Apelacyjny praktyki i procedury panujgcej w ,K.” Spotka
Jawna w likwidacji w zakresie zawierania umow o dzieto i ustnego precyzowania,
konkretyzowania i indywidualizowania przedmiotéw umow i rezultatow, w oparciu o
ktére mozna byto poddac¢ poszczegdlne umowy sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych i ktére to stanowity parametry indywidualizujgce dzieto. Jak rowniez
pominiecie przez Sad Apelacyjny realiow funkcjonowania ,K.” Spoétka Jawna w
likwidacji, miedzy innymi, przez pominiecie okolicznosci, ze spétka nie byta typowa
stocznig, nie posiadata zadnej linii produkcyjnej i realizowata drobne konstrukcje na
zamowienie innych firm, gdzie wiele z nich mogto zosta¢ wykonanych przez jedng
osobe (w sprawie mowa jest o wykonywanie takich, jak drabin, daszkéw); 3/
naruszenie kognicji przez Sad Apelacyjny, a tym samym zasady

kontradyktoryjnosci, przez oparcie sie przy rozstrzyganiu na zarzutach pozornosci



umow o dzieto i ich sprzecznosci z naturg stosunku zobowigzaniowego, ktére to
zarzuty nie byty podnoszone przez ZUS w tresci zaskarzonej decyzji wyznaczajgcej
ramy postepowania. Nie podnosit ich rowniez Sgd Okregowy w sprawie, co tym
bardziej budzi zdziwienie, jesli chodzi o nadzwyczajng aktywnos¢ Sadu
Apelacyjnego w kierunku poszukiwania argumentow przeciwko skarzgcej spoétce,
podczas gdy proces jest procesem kontradyktoryjnym i przedmiot rozpoznania
sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono
odwotanie. Jednoczesnie wskazane zarzuty stanowity absolutng nowosc¢, ktora
pojawita sie dopiero na etapie uzasadniania wyroku Sadu Apelacyjnego, co
stanowito jednoczesnie catkowite zaskoczenie dla apelujgcej, nie dajac jej
absolutnie zadnej mozliwosci merytorycznego odniesienia sie do zarzutu
wywiedzionego przez sam Sad na etapie drugiej instancji; 4/ naruszenie art. 243!
k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c., polegajgce na oparciu rozstrzygniecia i
przypisaniu mocy dowodowej przedtozonej przez petnomocnika ZUS kserokopii
dokumentacji organu rentowego, podczas gdy kserokopia moze by¢ uznana za
dowdd jedynie pod warunkiem poswiadczenia jej zgodnosci z oryginatem,
przedstawiona przez ZUS kserokopia dokumentacji nie mogta stanowi¢ dowodu w
sprawie, jak réwniez podstawy rozstrzygniecia w niniejszych postepowaniach; 5/
naruszenie art. 477° k.p.c., art. 477'* k.p.c., polegajgce na tym, ze Sady obu
instancji, mimo ze przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja
organu rentowego, ktora to winna by¢ rowniez badana pod katem wystepowania
wad formalnych, nie zbadaty sprawy pod katem wystepowania wad formalnych,
ktére to wady dyskwalifikujg decyzje w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu
administracyjnego, a co za tym idzie - nie dostrzegty tych wad, tj. okolicznosci, ze
decyzja nie zostata wydana przez organ administracyjny, czy tez pracownika
organu, ktéry posiadatby stosowne pisemne petnomocnictwo do wydania takiej
decyzji. Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz wyroku
Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji i rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez przyjecie,
ze skarzaca ani zainteresowani w sprawie, nie podlegajg obowigzkowi

ubezpieczenia spotecznego za okresy wskazane w zaskarzonych decyzjach ZUS, z



tytutu zawarcia i wykonywania uméw o dzieto, oraz o zasgdzenie od ZUS na rzecz
skarzgcego kosztow postepowania za obie instancje, z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego radcy prawnego wedtug norm przepisanych. Ponadto
wniost o przyznanie od ZUS zwrotu kosztow postepowania przed Sadem
Najwyzszym z niniejszej skargi kasacyjnej, w tym kosztéw zastepstwa
radcowskiego wedtug norm przepisanych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
istnieniem w sprawie potrzeby wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, podnoszac ze w sprawie dotyczgcej ptatnika
sktadek o sygnaturze VI U [...] zapadt przed Sgdem Okregowym w S. wyrok
zmieniajgcy zaskarzone decyzje ZUS, ktdérego uzasadnienie dotgczyt do skargi
kasacyjnej. W ocenie skarzgcego, skarga kasacyjna jest réwniez oczywiscie
zasadna, gdyz zaskarzone orzeczenie i orzeczenie Sgdu Okregowego w S. zostaty
wydane w wyniku oczywiscie btednej wyktadni przepisu art. 627 k.c. i jego
niewtasciwego zastosowania. Twierdzenie przez Sad Apelacyjny, ze umowy o
dzieto sprzeciwiaty sie naturze stosunku zobowigzaniowego oraz byty pozorne na
tej podstawie, ze dotyczyly jedynie czesci wiekszej catosci i nie mialy przez to
samodzielnego bytu, jest juz bez glebszej analizy nietrafione i sprzeczne z
powszechnie akceptowang, utrwalong wyktadnig prawa. Ponadto ocena umowy w
kontekscie zasady swobody umoéw (art. 353! k.c.) wymaga skutecznego
zaprzeczenia przez organ rentowy, ze ukfadajgc swa relacje w formie umowy o
dzieto strony ustality jg w sposéb odpowiadajgcy wiasciwosci tego stosunku
prawnego i wykazania, ze tgczyt je inny stosunek prawny. Sgdy obu instancji nie
zbadaty tez decyzji organu rentowego pod katem wystepowania wad formalnych.

Organ rentowy wnidst odpowiedz na skarge kasacyjng z uchybieniem

terminu do dokonania tej czynnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jgj

merytorycznego rozpoznania.



Na wstepie warto podkreslic, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymédg
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania
skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2).
Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna

by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac



w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegolnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgaddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, ze takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., 1ll UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktorych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211).
Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyé
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351,
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 13 grudnia
2007 r., 1 PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, ze budzacy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla

jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak



sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wykfadni przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudenciji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Autor skargi nie spetnit wskazanych wyzej wymagan. Zauwazy¢ nalezy, ze
wskazujgc na potrzebe wyktadni przepisow prawnych, skarzgcy nie nawigzat do
tresci tych przepiséw ani nie wyjasnit, na czym polegajg problemy w dekodowaniu
zawartych w nich norm prawnych. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie przedstawit argumentacji jurydycznej, za
pomocg ktorej wykazatby, ze przedstawione watpliwosci wywotujg obecnie
problemy w wyktadni prawa czy rozbieznosci w orzecznictwie, zasadniczo w ogole
nie nawigzat do tresci okreslonego przepisu i jego interpretacji.

Z kolei co do tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, trzeba w motywach wniosku zawrze¢ wywodd prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z
dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegodty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia



22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, iz przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz.
230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia
2008 r., 1 UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133).

Stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jej autor wskazuje
na kwalifikowane naruszenie jednego tylko przepisu, tj. art. 627 k.c.

Za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il UK 454/13 (LEX
nr 1495840) trzeba przypomnie¢, ze Zakifad Ubezpieczen Spotecznych, ktory
stwierdza podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, moze - bez wzgledu na nazwe
umowy i jej postanowienia wskazujgce na charakter stosunku prawnego, ktorym
strony zamierzaty sie poddac - ustali¢ rzeczywisty jego charakter i istniejgcy tytut
ubezpieczenia. Ustalenie, ze miedzy stronami umowy o dzieto zachodzg stosunki
polegajgce na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug odpowiadajgcych umowom
nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 i art. 758 k.c. lub wtasciwych umowom, do
ktorych - stosownie do art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje
wydanie decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1
pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze zgodnie z
art. 353! k.c. strony zawierajgce umowe mogg - co do zasady - utozy¢ stosunek
prawny wediug swojego uznania. Swoboda stron przy zawieraniu umow nie jest
jednak nieograniczona, gdyz jej granice stanowig wtasciwosé (natura) stosunku

prawnego, ustawa oraz zasady wspotzycia spotecznego. Oznacza to, ze strony sg
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zobligowane  do  przestrzegania  zasadniczych  elementow  stosunku
zobowigzaniowego, czyli jego czesci sktadowych, ktore decydujg o istocie
tworzonego wezta prawnego. Zasadom wykfadni okreslonym w art. 65 § 2 k.c.
podlega takze kwalifikacja prawna umowy wyrazona w nadanej jej przez strony
nazwie. Nie ma ona jednak charakteru przesgdzajgcego, gdyz decydujgca jest
rzeczywista istota umowy determinowana jej trescig, zgodnym zamiarem stron i
celem umowy, a nie jej nazwa, ktora niejednokrotnie moze nie oddawac natury
tgczgcego strony stosunku prawnego. Inaczej rzecz ujmujgc, skoro wola stron nie
moze zmieniac¢ ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto zobowigzania,
ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. Okolicznos¢, ze
strony umowy okreslity tgczacy je stosunek prawny jako umowe o dzieto,
eksponujgc w ten sposéb jej charakter, nie jest zatem elementem decydujgcym
samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktore ostatecznie - z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci sprawy - okresla sad (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26
marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1618766 oraz z dnia 21 marca 2013 r., lll CSK
216/12, LEX nr 1324298 i powotane w tym ostatnim orzeczenia). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego akcentuje sie, ze umowa o dzieto nalezy do umow rezultatu - jej
przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor (efekt). Dla oceny, ze zawarto
umowe o dzieto, nazywang rowniez umowg o ,rezultat ustugi” - co odroznia jg od
umowy o swiadczenie ustug, ktérej przedmiotem jest sama ustuga polegajgca na
wykonywaniu okreslonych czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez
wzgledu na to, jaki rezultat czynnosc¢ ta przyniesie - konieczne jest, aby dziatania
przyjmujgcego zamoéwienie doprowadzity w przysziosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2013 r., 11 UK 402/12, LEX nr 1350308 oraz z dnia 12 sierpnia 2015 r., | UK 389/14,
LEX nr 1816587 i powotane w nich orzeczenia). Jezeli zatem umowa przynosi
konkretny rezultat w niej oznaczony, to tylko ten rezultat, a nie czynnosci do niego
prowadzgce, stanowi przedmiot umowy stron (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13, LEX nr 1378531). W orzecznictwie podkredla sie
rébwniez, ze art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,oznaczenia dzieta”, przez co
dopuszcza okreslenie Swiadczenia ogdlnie w sposéb nadajacy sie do przysztego

dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez
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zwyczaj bgdz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzieto
moze byC wiec okreslony w rézny sposéb i rozny moze bycC stopien dokfadnosci
tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzieto chodzi.
Przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie do weryfikowalnego i
jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajgcego w momencie
zawierania umowy, ktérego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i
wykonanie dzieta. Dzieto jest wytworem, ktory w momencie zawierania umowy nie
istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w sposdb wskazujacy na
jego indywidualne cechy. Powinno stanowié¢ rezultat samoistny, ktoéry z chwilg
ukonczenia staje sie niezalezny od osoby twoércy i moze stanowi¢ samodzielny byt
posiadajgcy autonomiczng wartoSC w obrocie prawnym. Przyszty rezultat
stanowigcy przedmiot umowy o dzieto musi by¢ zatem z goéry przewidziany i
okreslony (oznaczony) na podstawie wskazanych w umowie podstaw, co moze
nastgpic nie tylko przez zastosowanie metod opisowych, ale takze przez odwotanie
sie do dostarczonej przez zamawiajgcego dokumentacji technicznej, projektow czy
rysunkow. Taka indywidualizacja przedmiotu umowy ma istotne znaczenie dla
oceny odpowiedzialnosci przyjmujgcego zamowienie z tytutu ewentualnych wad
dzieta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2016 r., | UK 313/15, LEX nr
21114009).

W tym kontekscie trzeba zwrdci¢ uwage, ze podstawe zaskarzonego wyroku
stanowita ocena, iz przedmiotem spornych umow cywilnoprawnych nie byto
osiggniecie konkretnego rezultatu, ale samo wykonywanie okreslonych czynnosci,
a ponadto umowy te nie posiadaty - podstawowej dla scharakteryzowanej w
art. 627 k.c. umowy o dzieto - cechy odpowiedzialnosci za rezultat (wady dzieta), a
byly w istocie umowami starannego dziatania. Skarzgcy zdaje sie kwestionowac
prawidtowos¢ dokonanej przez Sad oceny dowoddéw i poczynionych przezen
ustalen faktycznych, co w skardze kasacyjnej jest niedopuszczalne. Przyjmuje sie
bowiem, ze kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z
ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej
wykfadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$é¢ z art. 398° § 3 k.p.c., jest a limine

niedopuszczalny (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2006 r.,
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IV CSK 100/06, niepublikowane; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06,
niepublikowane).
Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



