Sygn. akt Il UK 285/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania K. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we W.

0 odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu za zalegtosci spotki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
maja 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa [...], Sad Apelacyjny [...]
— w sprawie z odwotania K. S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi we W. — oddalit apelacje odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego
— Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych we W. z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn.
akt VIl U [...], oddalajgcego odwotanie K. S. od decyzji organu rentowego z dnia 20
listopada 2015 r., wydanej w przedmiocie przeniesienia odpowiedzialnosci za
nieoptacone skfadki na ubezpieczenia spoteczne za [...] ,W.” Spdtki z 0.0. z
siedzibg we W..

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne wymagajgce

rozstrzygniecia: ,Czy dyspozycja przepiséw art. 205 § 2 k.s.h. w zw. z art. 202 § 5



k.s.h., w przypadku sktadania przez jedynego czionka zarzgdu spotki kapitatowej
osSwiadczenia o rezygnacji z petnienia tej funkcji, wobec braku odmiennego
postanowienia umownego, braku reprezentacji spotki przez prokurenta lub
petnomocnika powotanego uchwatg zgromadzenia wspolnikdw, naktada na
jedynego czionka zarzadu spétki kapitatowej dla przyjecia skutecznos$ci ztozenia
takiego o$wiadczenia, szczegolny obowigzek w postaci podjecia czynnosci

zmierzajgcych do powotania nowego cztonka zarzgdu?”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznosC postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W 2zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej
w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 Kk.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego

przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu



argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu witasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostaé rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnosé zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogolnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej zatozenia interpretacyjne nalezy

stwierdzi¢, ze autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia istotnego



zagadnienia prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Przede wszystkim przedstawiona w uzasadnieniu wniosku kwestia zostata
ograniczona do ogolnikowego (retorycznego) pytania. Brakuje odpowiedniegj
jurydycznej argumentacji, ktérg wykazanoby, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Analizg interpretacyjng przepisow prawa wskazanych w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie do rozpoznania rozpatrywanej skargi kasacyjnej zajmowat sie
Sad Najwyzszy, ktéry w wyroku z dnia 3 marca 2016 r., | UK 91/15, LEX nr
2007786, stwierdzit, Zze przy ocenie waloru prawnego i potencjalnej skutecznosci
oSwiadczenia o rezygnacji z funkcji (mandatu) cztonka zarzgdu stosuje sie
odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu zlecenia przez przyjmujgcego zlecenie
(art. 202 § 5 k.s.h.). Oznacza to, ze w przypadku rezygnacji z funkcji cztonka
zarzadu ztozonej "bez waznego powodu", ktérym z pewnoscig nie jest subiektywny
zamiar unikniecia subsydiarnej odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe
nieprofesjonalnie zarzgdzanej spofki, rezygnujacy jest ponadto odpowiedzialny za
szkode (art. 746 § 2 k.c.). W uzasadnieniu powotanego wyroku Sad Najwyzszy
dodatkowo wskazat, ze wprawdzie, zgodnie z art. 202 § 4 k.s.h. mandat czlonka
zarzadu spotki z 0.0. wygasa, miedzy innymi, wskutek rezygnaciji, ale nie oznacza
to, ze taka czynnos¢ nie podlega krytycznej jurysdykcyjnej ocenie pod katem
potencjalnych wad oswiadczenia woli, w tym pozornosci rezygnacji w razie
nieprzerwanego faktycznego i dalszego sprawowania zarzgdu pomimo formalnej
rezygnacji z mandatu czionka zarzadu, albo jako czynnosci zmierzajgcej do
ewidentnego obejscia przepisow prawa lub zasad wspotzycia spotecznego w celu
pokrzywdzenia wierzycieli lub beneficjentow zalegtosci sktadkowych. Przy osgdzie
subsydiarnej odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdoéw spotek z 0.0. nie wolno tracic
najbardziej istotnych okolicznosci jurysdykcyjnego osadu takich sporow, w tym tego,
ze wierzycielem zalegtoéci sktadowych jest nie tylko organ ubezpieczen
spotecznych, ale przede wszystkim ubezpieczeni, za ktorych spoétka ani jej
cztonkowie zarzadu nie zaptacili naleznych skfadek na sktadkowe okresy
ubezpieczenia spotecznego, ktérymi sg okresy optacania takich sktadek. Wymaga
to szerszego, niejako "horyzontalnego" kontekstu i krytycznej potrzeby oceny

rezygnacji ("ucieczki") z funkcji cztonka zarzadu dtuznych spotek dla unikniecia



ryzyka obarczenia subsydiarng odpowiedzialnoscig za zalegtosci skladkowe
nieprofesjonalnie zarzadzanej spofki, co "przenosi sie" na zyciowe uprawnienia
ubezpieczonych, ktorzy ubiegajg sie o swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego z
uwzglednieniem skfadek, ktorych nie uregulowat ptatnik ani podmioty subsydiarnie
odpowiedzialne za dtugi sktadkowe. Jest to szczegdlnie wazne w przypadkach
ubiegania sie o dtugoterminowe swiadczenia z ubezpieczen spotecznych, w ktérych
nie optacanie naleznych sktadek moze wywotywac rozmaite kontrowersje prawne w
zakresie wysokosci swiadczen naleznych ubezpieczonym za sktadkowe okresy
podlegania i opfacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W zlozonych
stosunkach ubezpieczenia spotecznego najistotniejsze znaczenie ma ochrona
zyciowych uprawnien uprawnionych ubezpieczonych, ktorzy przepracowali
sktadkowe okresy ubezpieczenia, chociazby pfatnik ani podmiot subsydiarnie
odpowiedzialny za zalegtosci sktadkowe nie uregulowat naleznych sktadek za
przepracowane przez ubezpieczonych okresy sktadkowe. Ochrona prawna
ubezpieczonych nie powinna by¢ naruszana, a w szczegolnosci "ostabiana" przez
jurysdykcyjng "tolerancje" dla uchylania sie od odpowiedzialnosci za zalegtosci
skltadkowe cztonkdéw zarzgddw spoétek (ptatnikow) odpowiedzialnych za rzetelne
optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktérzy doprowadzili zarzgdzane
spoftki takze do stanu "sktadkowej" niewyptacalnosci. W tym zakresie ubezpieczeni
majg prawo oczekiwacC, ze cztonek zarzadu spotki prawa handlowego, ktory
przyczynit sie lub doprowadzit do stanu niewyptacalnos$ci, upadtosci lub bankructwa
nieprofesjonalnie zarzadzanej spoétki, nie powinien unikngé ("uciec od")
subsydiarnej odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe diluznej spétki (art. 116
Ordynacji podatkowej) przez ztozenie "rezygnacji" z funkcji cztonka zarzadu, ktéra
nastepuje z oczywistym obejsciem przepisbw prawa oraz nazwanych i
nienazwanych zasad wspétzycia spotecznego, a ponadto z ewidentnym
pokrzywdzeniem ubezpieczonych, ktorzy przepracowali sktadkowe okresy
ubezpieczenia, a ptatnik (spotka) ani subsydiarnie odpowiedzialni cztonkowie
zarzadu nie uregulowali naleznych za te okresy sktadek, naruszajgc takze interesy
majgtkowe organu ubezpieczen spotecznych (art. 58 k.c. w opozyciji do art. 202 § 4
k.s.h.). Oznacza to, ze w zadnym razie subiektywny interes cztonkéw zarzgddéw

spoétek prawa handlowego w unikaniu subsydiarnej odpowiedzialnosci za zalegtosci



sktadkowe nieprofesjonalnie zarzgdzanych i nierzetelnych ptatnikéw sktadek na
ubezpieczenia spoteczne nie powinien ograniczaC praw ubezpieczonych, ktorzy z
tytutu przepracowanych okresow sktadkowych nie powinni by¢ pozbawieni prawa
do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego uzaleznionych od optacenia lub
zasgdzenia zalegtosci sktadkowych od ich ptatnikow lub podmiotow subsydiarnie
odpowiedzialne za takie zalegtosci.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



