Sygn. akt Il UK 279/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania J. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w W.

Z udziatem zainteresowanej R. Sp. zo.0. w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
maja 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od wnioskodawcy na rzecz Zakltadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w W. 240 zt (dwiescie czterdziesci)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 marca 2018 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 10 kwietnia 2017 r. i oddalit odwotanie
w sprawie z wniosku J. S. z udziatem R. Sp. z 0.0. w W. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w W. o podleganie ubezpieczeniom
spotecznym.

W ocenie Sadu Okregowego zebrane w sprawie dowody jednoznacznie
wskazujg na fakt wykonywania przez J. S. pracy wynikajgcej z zawartej przez niego
umowy o prace, zas zawarty przez strony stosunek prawny posiadat wszelkie cechy
stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p. Sgd Okregowy wywiodt, ze J. S. zobowigzat sie



do pracy dyrektora zarzgdzajgcego spofki i prace te swiadczyt na rzecz spotki,
za co otrzymywat umowione wynagrodzenie. Sad podkreslit przy tym, ze J. S.
posiadat niezbedne wyksztatcenie, a takze doswiadczenie w branzy ustug
consultingowych dla firm. Sad pierwszej instancji zauwazyt takze, ze sytuacja
finansowa spotki byta na tyle dobra, ze byto jg staé na zatrudnienie pracownika
z podstawg wynagrodzenia okreslong na 9.200 zt brutto.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w stosunku tgczacym wnioskodawce
ze Spotkg R. nie wystepowat element podporzgdkowania pracowniczego, takze
podporzgdkowania autonomicznego, gdzie sposéb realizacji obowigzkow
pozostawiony jest w pewnym zakresie do decyzji pracownika. Nawet w takim
przypadku konieczne jest okreslenie przez pracodawce czasu pracy i wyznaczenie
zadan do realizacji, co w rozpatrywanej sprawie nie miato miejsca. Zabrakto takze
podporzgdkowania hierarchicznego pracownika w ramach struktury organizacyjne;j
pracodawcy. Wnioskodawca na podstawie podpisanej umowy o prace miat objgc
stanowisko dyrektora zarzgdzajgcego spotki a przy tym byt rownoczesnie prezesem
jednoosobowego zarzadu spotki. Zakres czynnosci jakie miat realizowac dyrektor
zarzadzajacy - wyznaczanie kierunkow dziatalnosci spétki, zarzgdzanie organizacja
czy reprezentowanie firmy na zewnatrz - to dziatania w sposob oczywisty
przynalezne prezesowi zarzgdu czy wrecz niemal jedynemu wspolnikowi.
Sad Apelacyjny zauwazyt réwniez, ze w spoéice nie dziatata rada nadzorcza,
a nadto brak jest podstaw do uznania, ze wnioskodawca byt pod autonomiczng
kontrolg zgromadzenia wspdélnikow spétki, skoro sam posiadat 98% udziatow.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepiséw postepowania moggcym
miec istotny wptyw na wynik sprawy: art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 oraz art. 372
k.p.c., a takze na naruszeniu prawa materialnego: art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, art. 22 § 1 k.p. oraz art. 201 § 1, art. 208 § 3 i 4
iart. 212 § 1 k.s.h.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz
istnieje potrzeba wyktadni art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 22 k.p., art. 201 § 1, art. 208 §
3i4, 210 oraz 212 § 1 k.s.h. budzacego powazne watpliwosci odnosnie do

mozliwosci powstania tytutu pracowniczych ubezpieczen spotecznych dla wspéinika



spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig wykonujgcego na jej rzecz prace na
podstawie umowy prace, w szczegolnosci czy mozliwe jest podleganie takiej osoby
pracowniczemu lub autonomicznemu podporzgdkowaniu pracodawcy. Wobec
braku przepisu obowigzujgcego prawa wykluczajgcego nawigzanie takiego
stosunku pracy, wyjasnienia wymaga kwestia jaka wysokos$¢ udziatu w spoice
nalezgca do pracownika bedzie skutkowata wylgczeniem go ze spotecznych
ubezpieczen pracowniczych. Biorgc bowiem pod uwage tres¢ przepiséw Kodeksu
spotek handlowych definiujgcych kwestie zwigzane z przystugujagcym nawet
marginalnym udzialowcom prawem nadzoru nad funkcjonowaniem spétki mozna
domniemywac, ze to czy w przypadku posiadania 99% udziatdéw czy 1% udziatéw
dochodzi do potgczenia kapitatu i pracy, a w konsekwencji wykluczenia mozliwosci
skutecznego zawarcia umowy O prace pomiedzy cztonkiem zarzadu i spoétka.
Zdaniem skarzgcego kwestia powyzsza wywotuje poza tym rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, czego przyktadem sg orzeczenia Sgdu Okregowego w K.
z dnia 10 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV U [...], Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia
08 marca 2018 r., sygn. akt Ill Aua [...], Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia
29 wrzednia 2016 r., sygn. akt lll Aua [...], w ktérych ujawniajg sie roznice
w zakresie sposobu oceny charakteru podporzgdkowania pracowniczego jedynego
lub niemal jedynego wspolnika spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag,
skutkujgce w sferze podlegania wnioskodawcéw ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu uméw o prace zawieranych ze spotkami. Zdaniem skarzgcego w sprawie
wystepuje ponadto jeszcze jedno zagadnienie prawne, a mianowicie: czy jeden
z dwoch wspolnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, zatrudniony w niej
na podstawie umowy o prace na stanowisku dyrektora zarzgdzajgcego spotki,
pozostaje w niej w relacji podporzgdkowania pracowniczego lub podporzgdkowania
autonomicznego, ktére ujawnia sie poprzez zwigzanie celami i zadaniami
wyznaczanymi przez zarzad spotki oraz odpowiedzialnoscia za wykonywane
czynnosci, a w konsekwencji, czy w ten sposéb realizowana umowa o prace
skutkuje powstaniem obowigzku pracowniczego ubezpieczenia spotecznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotne zagadnienie
prawne jest to zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym, a
jego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,
lecz takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51). Istotne
zagadnienie prawne moze odnosiC sie zaréwno do prawa procesowego, jak i
materialnego (M.P. Wojcik, [w:] Komentarz aktualizowany do Kodeksu
postepowania cywilnego, red. J. Bodio, LEX 2016). Przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia i
wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2018 r., | CSK
33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790).
Chodzi o problem prawny, ktéry nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe
orzecznictwo jest niewystarczajgce (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr 2508639). Pierwsze z przedstawionych
zagadnien nie ma takiego charakteru, bowiem Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie odniost sie juz do wskazanego problemu.

Zaréwno w doktrynie prawa pracy, jak i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
kwestionowana jest mozliwo$¢ pracowniczego =zatrudnienia czionka zarzadu
bedgcego jedynym wspdinikiem spotki kapitatowej (wyrok Sgadu Najwyzszego z
dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 37/96, OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 320; uchwata



Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18,
poz. 227; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., Il UKN 131/98,
OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 465; Z. Hajn, Zatrudnianie sie we wtasnym zaktadzie
pracy w Swietle ustrojowych podstaw prawa pracy, [w:] Wspdotczesne problemy
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, XVIIl Zjazd Katedr i Zaktadow Prawa
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Warszawa 26 — 29 maja 2011 r., red. L. Florek,
L. Pisarczyk, Warszawa 2011, s. 193 i n.). Argumentami przywotanymi przeciwko
dopuszczalnosci pracowniczego zatrudnienia cztonka zarzgdu bedgcego jedynym
wspolnikiem spotki kapitatowej jest przede wszystkim brak w tym przypadku
podporzgdkowania  pracownika  poleceniom  pracodawcy, stanowigcego
konstytutywng ceche stosunku pracy. Wskazuje sie, ze podporzagdkowanie
pracownika "samemu sobie", jest pojeciowo wykluczone (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 37/96, OSNAPIUS
1997 nr 17, poz. 320). Podnosi sie takze, ze w spoteczno-ekonomicznej pozycji
jedynego wspdlnika prowadzgcego sprawy swojej spotki status wykonawcy pracy
jest tak zdominowany przez status wiascicielski, ze staje sie jedynie jego
funkcjonalnym elementem, a jedyny wspalnik nie tylko nie wykonuje polecen swego
pracodawcy, ale jest tez od niego niezalezny ekonomicznie i wrecz dyktuje mu
sposob dziatania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., Il UKN 131/98,
OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 465.). Jedyny wspaolnik nie swiadczy pracy na cudzg
rzecz i cudze ryzyko, ale pracuje we wlasnym zaktadzie, we witasnym interesie, a
zatem na wiasny rachunek (Z. Hajn, Zatrudnianie sie..., s. 195).

W najnowszych orzeczeniach Sad Najwyzszy zaostrzyt poglad dotyczacy
kwestionowania pracowniczego zatrudnia cztonkéw zarzgdu. W wyroku z dnia 7
kwietnia 2010 r. uznat, iz nie tylko spétka jednoosobowa, ale takze dwuosobowa, w
ktorej jeden ze wspolnikow zachowat 99 akcji ze 100 i ma pozycje dominujgca, nie
moze by¢ pracodawcg tego wspdlnika, bedgcego jedynym cztonkiem jej zarzadu.
Zdaniem Sadu, brak byto innego podmiotu, pod ktdérego kierownictwem czionek
zarzadu pozostawatby przy $Swiadczeniu pracy, bowiem podporzgdkowanie
zgromadzeniu wspolnikdbw miato abstrakcyjny i sztuczny charakter, z uwagi na

posiadanie przez niego zdecydowanej wiekszosci udziatdw w zgromadzeniu



wspolnikéw (Il UK 177/09, OSP 2012 nr 1, poz. 8). W wyroku z dnia 3 sierpnia
2011 r. Sad Najwyzszy przyjat, ze jedyny lub "niemal jedyny" wspoinik Spétki z o0.0.
nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu (I UK 8/11, OSNP 2012
nr 17-18, poz. 225). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UK
36/13 (LEX nr 1391783) uznat, ze jedyny (lub niemal jedyny) wspolnik Spétki z o0.0.
co do zasady nie moze pozostawac z tg spotkg w stosunku pracy, gdyz w takim
przypadku status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje "wchtoniety" przez status
wiasciciela kapitatu (pracodawcy). Inaczej méwigc, tam gdzie status wykonawcy
pracy (pracownika) zostaje zdominowany przez wiascicielski status wspdinika
Spétki z 0.0. nie moze by¢c mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy
wspolnika, ktory w takiej sytuacji wykonuje czynnosci (nawet typowo pracownicze)
na rzecz samego siebie (we wilasnym interesie) i na swoje wilasne ryzyko
produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny wspdlnik jest od pracodawcy (Spotki
z 0.0.) niezalezny ekonomicznie, gdyz - skoro do przesuniecia majgtkowego
dochodzi w ramach majgtku samego wspodlnika - nie zachodzi przestanka
odptatnosci pracy, a nadto dyktuje mu sposob dziatania jako zgromadzenie
wspoélnikow. W wyroku z dnia 14 wrzesnia 2017 r., Il UK 190/16 (LEX nr 2383744)
Sad Najwyzszy uznat, ze dozwolone jest zatrudnianie wspdlnika dwuosobowe;j
Spoétki z 0.0., w tym takze na stanowiskach zarzgdczych, pod warunkiem jednakze,
ze z ustalen faktycznych wynika, ze byt on poddany zaréwno ekonomicznej
zaleznosci od swojego pracodawcy, jak i formalnemu nadzorowi sprawowanemu
przez zgromadzenie wspolnikdw, na ktérym podjecie uchwat wymagato uzyskania
takiej kwalifikowanej wiekszosci gtosow, ze posiadane przez wspolnika-zarzadce
udziaty wiasnosciowe jako wspolnika wiekszosciowego nie dawaty mu statusu
wspdlnika dominujgcego, ktory mogitby samodzielnie decydowaé w sprawach
istotnych dla spotki. Za dopuszczalne nalezy uzna¢ zawarcie umowy o prace przez
jedynego wspolnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig ze spotkag, jezel
funkcje zarzadu wykonujg inne osoby oraz pod warunkiem, ze praca spetnia
warunki pracy witasciwej dla stosunku pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
marca 2018 r., | UK 575/16, LEX nr 2488094).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance

okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis



prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., 1l CSK 269/15, LEX nr 1982406).
ZauwazyC nalezy, ze powofanie sie na rozbieznosSci w orzecznictwie wymaga
przytoczenia i poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdéw w celu wykazania, ze
rozbieznosci te majg swoje zrédto w réznej wyktadni przepisu (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX nr 1982406).
Przytoczone przez skarzgcego orzeczenia Sgdu Okregowego w K. z dnia
10 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV U [...] oraz Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia
08 marca 2018 r., sygn. akt 1l Aua [..] sa wyrokami, ktore zapadty
W rozpoznawanej sprawie. Tymczasem rozbieznos¢ w wykiadni prawa miedzy
sgdami w tej samej sprawie to nie rozbiezno$¢ w orzecznictwie sgdéw, ktdérg ma
na uwadze podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Na gruncie tego
przepisu chodzi o rozbieznos$¢ orzecznictwa sgdoéw w roznych sprawach w zakresie
wyktadni prawa i potrzebe ujednolicenia wyktadni przez Sgd Najwyzszy. Natomiast
w tej samej sprawie sgd drugiej instancji moze orzec przeciwnie niz sad pierwsze;j
instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2014 r., Il UK 51/14,
LEX nr 1738490). Trzeci ze wskazanych wyrokéw réwniez nie $wiadczy
o0 zaistniatych rozbieznosciach. Wydany przez Sad Apelacyjny w [...] wyrok jest
bowiem zbiezny z przedstawionym wyzej stanowiskiem Sgdu Najwyzszego.
Odnoszgc sie do ostatniej z przywotanych w okolicznosci zauwazy¢ nalezy,
ze jezeli skarzacy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego sformutowanie z przytoczeniem
przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato, przytoczy¢ argumenty prawne
prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazacé, ze jest to
zagadnienie, ktorego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, Legalis nr 1508600; z dnia
21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis nr 1482401; z dnia 24 maja 2016 r.,
| CSK 666/15, LEX nr 2080880). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne powinno



kotwiczy¢ sie w regulacji prawnej, ktéra powinna zostaé przeanalizowana i
opracowana, tak aby to wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzi¢, Zze istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpoznac¢ je Sad
Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., |l UK 206/13).
W rozpoznawanej sprawie skarzgcy formutujgc drugie ze wskazanych zagadnien
prawnych nie wskazat przepisu prawa, na gruncie ktdrego sie ono ujawnito. Nadto
sformutowane przez skarzgcego pytanie nie ma ogolnego i abstrakcyjnego
charakteru, przez co uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2015 r., IV CSK 405/15, LEX nr 2160209).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



