Sygn. akt Il UK 263/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania J. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

o zapfate sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 sierpnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 1800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytutem kosztéow

pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z
dnia 10 lutego 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego J. D. od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 20 grudnia 2013 r. zmieniajgcego decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 10 sierpnia 2006 r. i
ustalajgcego, ze ubezpieczony J. D. nie jest odpowiedzialny za zobowigzania R.
[...] Spotki z 0.0. za okres od grudnia 2000 r. do kwietnia 2001 r., a w pozostatym
zakresie oddalajgcego odwotanie.

Ubezpieczony J. D. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od

wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 10 lutego 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w



catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 378 § 1
k.p.c., a takze prawa materialnego, to jest art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 1 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadno$¢ jego skargi kasacyjnej. Zdaniem skarzgcego, Sad
Apelacyjny nie odniost sie bowiem do wszystkich zarzutéw apelacyjnych, a w
szczegolnosci do zarzutéw: oddalenia wniosku dowodowego o przeprowadzenie
dowodu z innego biegtego, wadliwej oceny dowodu z opinii biegtego, zarzutu
nieuwzglednienia faktu zwolnienia skarzgcego z odpowiedzialnosci za analogiczne
zobowigzania podatkowe ptfatnika oraz zarzutu przedawnienia.

Ponadto skarzagcy wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego powstatego na gruncie art. 1 rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczpospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadfosciowe w zwigzku z
art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa oraz art. 31 i
art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1999 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
ktore zawart w pytaniu:

,czy wartos¢ majagtku ptatnika sktadek moze byC¢ oceniana w oparciu o
wartos¢ bilansowg majatku (wynikajgcg z bilanséw) na potrzeby okreslenia czasu
wilasciwego do ziozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecie
postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci?”

Zdaniem skarzgcego, opieranie sie na wartosci bilansowej majgtku ptatnika
sktadek jest nieuzasadnione, gdyz wartos¢ ta nie oddaje rzeczywistej wartosci
majatku, zwazywszy ze jest ona ustalana przy uwzglednieniu amortyzaciji
sktadnikédw majgtku, ktérej wysokosc jest niezalezna od czynnikow rynkowych.
Z drugiej strony, bilans roczny zawierajgcy wartosc¢ bilansowg sktadnikow majgtku
jest elementem rocznego sprawozdania finansowego, ktore jest dostepne w aktach
rejestrowych KRS spétek kapitatowych, a ktérego funkcjg jest ujawnienie wobec
organdw publicznych i wierzycieli aktualnej sytuacji finansowej spoiki.
Zaznaczywszy powyzsze, skarzgcy przychylit sie jednakze do stanowiska, iz na

potrzeby oceny czasu wtasciwego do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci tylko



rzeczywista wartoS¢ majagtku spoétki moze by¢é porownywana z wartoscig
zobowigzan, gdyz to rzeczywista, a nie bilansowa wartos¢ tego majgtku stanowi

gwarancje tego, ze zobowigzania zostang zaspokojone.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z ugruntowanym w judykaturze
stanowiskiem skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,



OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas,
gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 1963r, Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez
autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi
za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z
dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy
powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX
nr 602638).

W przypadku powotywania sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku (sporzgdzonym odrebnie od
uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno natomiast zosta¢ sformutowane
zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore wykazg
mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposéb zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. posrod wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX nr 1214580;
z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300). Oznacza to w praktyce,
iz zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okre$lonym wymaganiom, a mianowicie:

1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym



sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do same]
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[ CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Oceniajgc wniosek skarzgcego przy uwzglednieniu wyzej opisanych
kryteribw Sad Najwyzszy uznaje, ze w niniejszej sprawie nie wystepuje istotne
zagadnienie prawne. Whniesiona w tej sprawie skarga kasacyjna nie jest tez
oczywiscie uzasadniona.

Odnoszac sie do sformutowanego we wniosku pytania, nazwanego istotnym
zagadnieniem prawnym, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze ocena stanu
majgtkowego spotki jako jednej z przestanek decydujacych o okresleniu czasu
witasciwego do ziozenia wniosku o0 ogtoszenie upadfosci lub wszczecie
postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci nie stanowi elementu oceny
prawnej lecz nalezy wytgcznie do sfery ustalen faktycznych. Te zas$ sg domeng
sgdoéw meriti, ktére przy uwzglednieniu zasady swobodnej oceny dowoddéw
zawnioskowanych przez strony postepowania lub przeprowadzonych z urzedu

(art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.) dokonujg stosownych ustalen w tym



zakresie. Nie mozna zatem skutecznie formutowac¢ zagadnienie prawnego, ktérego
rozstrzygniecie w istocie miatoby stuzy¢ podwazeniu owych ustalen, zwtaszcza ze
zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy jest w postepowaniu kasacyjnym
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, a regulacja ta koresponduje z przepisem art. 3982 § 3 k.p.c.
zakazujgcym zgtaszania w skardze kasacyjnej zarzutow dotyczgcych ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw, co w konsekwencji oznacza, ze Sad Najwyzszy w
przypadku przyjecia skargi do merytorycznego rozpoznania musiatby uwzglednic te
ustalenia przy rozpatrywaniu zarzutdw naruszenia prawa materialnego.

Co jednak szczegolnie istotne, przedstawiony przez skarzgcego problem nie
moze by¢ uznany za istotne zagadnienie prawne takze z tej przyczyny, ze dla
okreslenia czasu wtasciwego do zitozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci lub
wszczecie postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci wartos¢ majgtku
spoétki, a w zwigzku z tym sposéb jej ustalania, nie ma decydujgcego charakteru.
W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze uzycie przez
ustawodawce okreslenia ,we witasciwym czasie” i brak odestania do przepiséw
Prawa upadto$ciowego nie jest przypadkowe i z tego wzgledu oceny, czy ztozenie
wniosku o upadto$¢ nastgpito we witasciwym czasie, nalezy dokonywaé¢ w
okolicznosciach indywidualnego przypadku, biorgc pod uwage, iz powinno to
nastgpi¢ w takim momencie, aby chroni¢ zagrozone interesy wierzycieli, tak zeby
po ogtoszeniu upadfosci mieli oni mozliwos¢ uzyskania rownomiernego, choéby
tylko czesciowego, zaspokojenia z majgtku spotki, a nadto z uwzglednieniem celu,
jakiemu uregulowanie zawarte w powotanym przepisie ma stuzy¢, a ktérym jest
ochrona naleznosci publicznoprawnych oraz - co do naleznosci sktadkowych -
ochrona Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Przestanka ta jest zatem spetniona
w szczegolnosci wtedy, gdy cztonek zarzadu po objeciu swej funkcji i ustaleniu, ze
stan finansowy spotki uzasadnia ztozenie wniosku o upadtosé, niezwtocznie ztozy
taki wniosek (por. wyrok z dnia 9 lipca 2009 r., Il UK 374/08, LEX nr 533104, z dnia
1 wrzesnia 2009 r., | UK 95/09, LEX nr 551001; z dnia 16 wrze$nia 2009 r., | UK
277/08, LEX nr 550086 i orzeczenia w nich powotane). Inaczej rzecz ujmujgc,
zgtoszenie we wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci oznacza czas, w

ktorym jest realne chociazby czesciowe zaspokojenie z majgtku spotki wierzycieli



objetych ochrong z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32
ustawy systemowej, przy czym ocena w tym zakresie powinna by¢ dokonana z
perspektywy sytuacji istniejgcej w dacie zgtoszenia wniosku o upadtos¢, a nie z
uwzglednieniem pozniejszych zdarzen, prowadzgcych do bankructwa spotki
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r., Il UK 89/10, LEX nr
1312732). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie prezentowany jest
tez poglad, w mysl ktérego pojecie ,wtasciwego czasu” do ztozenia wniosku o
upadtosc¢, o ktéorym mowa w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej powinno
by¢ ujmowane elastycznie w zaleznosci od okolicznosci konkretnego wypadku,
bowiem jest przestankg obiektywng, ustalang w oparciu o okolicznosci faktyczne
kazdej sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2015 r., lll UK
39/15, LEX nr 1946412 oraz powotane tam orzecznictwo). W wyroku z dnia 22
czerwca 2010 r., | UK 63/10 (OSNP 2011 nr 23-24, poz. 305) Sad Najwyzszy
stwierdzit przy tym, Zze kondycja finansowa przedsiebiorcy nie ma przesgdzajgcego
znaczenia. Tym bardziej spodziewane zyski nie mogg s$wiadczy¢ o braku
przestanek do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Wniosek taki winien by¢
zgtoszony we wtasciwym trybie wowczas, gdy przedsiebiorca zaprzestat ptacenia
dlugébw (art. 1 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe, obowigzujgcego w czasie, gdy
odwotujgcy sie petili funkcje w Spotce). Tylko krotkotrwate wstrzymanie ptacenia
dtugdéw wskutek przejsciowych trudnosci nie byto podstawg ogtoszenia upadtosci
(art. 2 Prawa upadtosciowego). Z kolei, w wyroku z dnia 26 stycznia 2010 r., | FSK
2030/08 (LEX nr 558857) Naczelny Sad Administracyjny wyjasnit, ze cztonek
zarzadu spotki ma obowigzek zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci w takim
czasie, by nie zniweczy¢ celu tego postepowania, jakim jest réwnomierne
zaspokojenie wierzycieli spétki (...). Czionek zarzadu powinien wiec z nalezytg
starannoscig zadba¢ o ochrone interesow wszystkich wierzycieli zagrozonych
stanem niewyptacalnosci spotki. W zwigzku z tym przy ocenie, czy w
okolicznosciach danej sprawy brak byto winy cztonka zarzgdu w niezgtoszeniu
wniosku o upadtos¢ lub we wszczeciu postepowania uktadowego, nie mozna
ograniczy¢ sie do ustalenia obiektywnego momentu zaistnienia przestanek do

ogtoszenia upadtosci. Nieprawidlowe jest takze dokonanie takiej oceny w



kontekscie zakonczonego postepowania upadtosciowego z uwzglednieniem iloSci
(kategorii) zaspokojonych wierzycieli. Dla oceny ,braku winy w niezgtoszeniu
whniosku o upaditos¢” nalezy zatem wzig¢ pod uwage staranno$¢ czionka zarzagdu w
prowadzeniu spraw spotki, podejmowane przez niego dziatania w celu
prawidtowego jej funkcjonowania, a takze wysokos$¢ aktywow i pasywow spotki na
dzien zgtoszenia wniosku o upadtosc.

Co do podnoszonej w ocenianym wniosku oczywistej zasadnosci skargi,
nalezy z kolei zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze Sad drugiej instancji rzeczywiscie nie
odnidst sie w motywach swojego wyroku do wszystkich zarzutéw apelacyjnych, co
mogtoby sugerowac, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Nie
oznacza to jednak, ze ewentualne naruszenie powotanego przepisu bedzie
przesgdzac o skutecznosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na jej oczywistg zasadnosc. Co juz wczesniej zostato bowiem podniesione,
0 oczywistej zasadnosci skargi w rozumieniu art. 398° § 1 pkt k.p.c. mozna mowic
woéwczas, gdy wytykane w niej naruszenie przepisow prawa materialnego lub
procesowego jest widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, f{j.
podlegajgca uwzglednieniu. Zgodnie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., zarzut naruszenia
przepisdw postepowania bedzie jednak stanowi¢ skuteczng podstawe kasacyjng
tylko wtedy, gdy uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, czego skarzgcy
w zadnej czesci swojego wniosku nawet nie prébuje wykazac. Poprzestaje bowiem
wytgcznie na zasygnalizowaniu tych zarzutéw apelacyjnych, do ktérych Sad
Apelacyjny nie odniést sie, cho¢ zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. powinien to uczynic.

Skarzgcy zarzuca w tym zakresie nieustosunkowanie sie do oddalenia
wniosku dowodowego przez Sad pierwszej instancji. Nalezy wszakze zauwazy¢, ze
kwestia ta pozostaje bez jakiegokolwiek wptywu na wynik sprawy, skoro ocena
trafnosci wspomnianego orzeczenia Sgdu pierwszej instancji wobec niezgtoszenia
przez skarzgcego stosownych zastrzezen do protokotu rozprawy, z mocy art. 162
k.p.c., uchylata sie spod jakiekolwiek kontroli instancyjnej, a skarzacy nie podjat w
postepowaniu apelacyjnym préby ponowienia oddalonego przez Sad pierwszej

instancji wniosku z powotaniem sie na art. 381 k.p.c. (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 215/11, OSNP 2013 nr 9-10, p0z.106 i
przytoczone tam orzecznictwo).

Nie jest, z kolei, w ogdle uzasadniony zarzut dotyczgcy nieustosunkowania
sie przez Sad drugiej instancji do wadliwej, zdaniem skarzgcego, oceny dowodu z
opinii biegtego dokonanej przez Sad Okregowy, gdyz Sad Apelacyjny akurat do tej
kwestii odniost sie w sposob jednoznaczny, stwierdzajgc miedzy innymi, ze ,za
Sadem Okregowym ustalenia biegtego akceptuje i czyni integralng czescig
uzasadnienia”.

Bez jakiegokolwiek wptywu na wynik sprawy musi pozostawacC natomiast
nieustosunkowanie sie przez Sad Apelacyjny do sugerowanego przez skarzgcego
zwolnienia go z odpowiedzialnosci za analogiczne zobowigzania podatkowe
ptatnika, zwlaszcza ze jego twierdzenia dotyczgc owego ,zwolnienia” nie polegajg
na prawdzie. Juz w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2009 r., Il UK 83/09, Sad
Najwyzszy stwierdzit bowiem, ze ,postepowanie egzekucyjne - prowadzone od
2001 r. w stosunku do Spofki z inicjatywy Naczelnika [x] Urzedu Skarbowego w K.
w zwigzku z zalegtosciami podatkowymi - zostato formalnie umorzone w kwietniu
2003 r. wobec bezskutecznosci egzekucji”. Doda¢ w tym wzgledzie nalezy, ze
odpis postanowienia Naczelnika [x] Urzedu Skarbowego w K. o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego znajduje sie w aktach organu rentowego zatgczonych
do akt niniejszej sprawy. Z tresci tego postanowienia wynika za$ jednoznacznie, ze
to Spdétka (woéwczas w upadtosci), a nie skarzgcy byta uczestnikiem postepowania
administracyjnego przed Naczelnikiem Urzedu Skarbowego. Skarzgcy nie mogt
wiec zosta¢ zwolniony z odpowiedzialnosci za naleznosci podatkowe obcigzajgce
Spotke, poniewaz w ogole nie doszto do wszczecia przez organ podatkowy
postepowania majgcego na celu przeniesienie na niego odpowiedzialnosci za owe
naleznosci.

Réwniez pominiecie przez Sad drugiej instancji apelacyjnego zarzutu
przedawnienia naleznosci sktadkowych musi pozostawa¢ bez wptywu na wynik
sprawy, albowiem zarzut ten moze odnosi¢ sie wytgcznie do egzekucji
zobowigzania wynikajgcego z majgcej konstytutywny charakter decyzji organu
rentowego o odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zalegtosci sktadkowe i jego uptyw

nie podlega ocenie w postepowaniu sgdowym z odwotania od tej decyzji (por.
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wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 grudnia 2009 r., Il UK 44/09, LEX nr 578157
oraz z dnia 9 czerwca 2010 r., Il UK 37/10 (OSNP 2011/23-24/302).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz
ubezpieczony nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego,
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 98 § 1i 3 k.p.c. i § 6 w zwigzku z § 12
ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



