Sygn. akt Il UK 261/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Dawid Migsik

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania M. F.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w [...]

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 sierpnia 2016 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje odwotujacej sie
M. F. od wyroku Sadu Okregowego w [...] z dnia 7 stycznia 2016
r., sygn. akt IV U .../15, nie obcigzajgc ubezpieczonej kosztami
zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym;

2. nie obcigza ubezpieczonej kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 7 stycznia 2016 r. oddalit odwotanie
ubezpieczonej M. F. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w [...]
z dnia 17 marca 2015 r., odmawiajgcej prawa do emerytury w wieku obnizonym z
tytutu pracy w szczegolnych warunkach.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczona pracowata w SKR w
Pruchniku od 1 lipca 1977 r. do 30 wrzesnia 1979 r., a nastepnie od 1 pazdziernika
1979 r. zostata zatrudniona na kolei — obecnie PKP CARGO S.A. Zaktad
Przewozéw Towarowych w [...]. W dniu 2 stycznia 1981 r. odwotujgca sie urodzita
syna M., a w dniu 6 pazdziernika 1983 r. — syna D. W okresie od 12 do 16 listopada
1990 r. ubezpieczona korzystata z urlopu bezptatnego, a w okresie od 1 czerwca
1981 r. do 1 stycznia 1986 r. przebywata na urlopie wychowawczym.

Oceniajgc roszczenie odwotujgcej sie w swietle art. 184 ust. 1 i 2 oraz art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.; dalej jako: ,ustawa
emerytalna”), Sgd Okregowy stwierdzit, Ze nie spetnia ona jednego z wymienionych
tam warunkéw, a mianowicie nie zdotata wykaza¢ 15 — letniego okresu pracy w
szczegoblnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 r. Po odliczeniu okresow
urlopéw bezpfatnego i wychowawczego jej szczegolny staz pracy wynosi bowiem
14 lat, 11 miesiecy i 29 dni, jak prawidtowo przyjgt organ rentowy. Sposéb
obliczania okreséw zatrudnienia w postepowaniu o Swiadczenia emerytalno —
rentowe okres$lajg przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno —
rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412). Zgodnie z § 31 tego rozporzgdzenia, przy
obliczaniu okresu skfadkowego i nieskladkowego dodaje sie, osobno dla kazdego z
tych okresow, poszczegodlne lata, miesigce i dni. Okresy niepetnych miesiecy
oblicza sie w dniach. Sume dni zamienia sie na miesigce, przyjmujgc za miesigc 30
dni kalendarzowych. Nie ma zatem podstaw do wyliczenia okresu pracy
odwotujgcej sie w warunkach szczegdlnych przez uwzglednianie réznych dni

miesiecy, ktore wystepujg w roku kalendarzowym.



Sad Apelacyjny w [...]J, rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji
ubezpieczonej, wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2016 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego
i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w ten sposéb, ze
przyznat M.F. prawo do emerytury od 24 lutego 2015 r.

Sad odwotawczy podnidst, ze zgodnie z art. 184 ustawy emerytalnej, prawo
do emerytury przystuguje ubezpieczonemu, jezeli do konca 1998 r. spetnit
ustawowo okreslone wymogi stazowe, tj. w przypadku kobiet — udowodnit okres
sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze co najmniej 20 lat, w tym co najmniej 15 lat
w szczegolnych warunkach. Takiej ubezpieczonej przystuguje emerytura po
osiggnieciu wieku 55 lat. W sprawie jest bezsporne, ze M.F. ukonczyta wymagany
wiek i wykazata ponad 20 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych. Sporne jest
natomiast wykazanie 15 — letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach, gdyz
organ rentowy staz ten wyliczyt na 14 lat, 11 miesiecy i 29 dni. Wyliczenie to
zostato dokonane zgodnie z § 31 rozporzadzenia z 11 pazdziernika 2011 r. i w tym
zakresie brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji.

Szczegotowa analiza materiatu  dowodowego pozwolita jednak na
zweryfikowanie poczynionych w sprawie ustalen. Do okresu pracy w warunkach
szczegoblnych podlegajg doliczeniu okresy urlopdw macierzynskich przypadajgce
przed dniem 1 stycznia 1999 r. Ubezpieczona urodzita dwoch synow, tj. w dniu 2
stycznia 1981 r. syna M., a w dniu 6 pazdziernika 1983 r. syna D. Jak wynika z
dokumentow wystawionych przez pracodawce, z tego tytutu korzystata z urlopow
macierzynskich — od 2 stycznia 1981 r. do 23 kwietnia 1981 r. i od 6 pazdziernika
1983 r. do 8 lutego 1984 r. i takg liczbe dni tych urlopdw uwzglednit organ rentowy.
Tymczasem przy udzielaniu drugiego urlopu macierzynskiego na etapie dziatania
pracodawcy doszio do btedu, gdyz urlop ten powinien sie zakonczy¢ 9 lutego 1984
r. Przepis art. 180 § 1 pkt 2 k.p. w brzmieniu obowigzujgcym w latach 1983 — 1984
przewidywat na drugie dziecko urlop macierzyhski w wymiarze 18 tygodni. Do
obliczania terminébw z prawa pracy stosuje sie odpowiednio zasady okreslone w
przepisach Kodeksu cywilnego, w tym w art. 112 k.c., zgodnie z ktérym termin
oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach konczy sie z uptywem dnia, ktory
nazwg lub datg odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w

ostatnim miesigcu nie byto — w ostatnim dniu tego miesigca. Skoro zatem drugi



urlop macierzyhski ubezpieczonej rozpoczat sie 6 pazdziernika 1983 r. (czwartek),
to 18 tygodni uptyneto z dniem 9 lutego 1984 r. (czwartek). Do ustalonego przez
organ rentowy okresu pracy w szczegolnych warunkach nalezato zatem dodac
jeden dzien, co dalo wymiar doktadnie 15 lat takiej pracy. Tym samym
ubezpieczona spetnita wszystkie warunki uprawniajgce jg do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy emerytalnej, wobec czego wyrok Sgdu Okregowego i
poprzedzajgca go decyzja podlegaty zmianie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wywiodt organ rentowy,
zarzucajgc naruszenie:

1. art. 112 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez btedne zastosowanie i
uznanie, ze okres drugiego urlopu macierzynskiego ubezpieczonej powinien byc¢
liczony do dnia 9 lutego 1984 r. w sytuaciji, gdy nie ma ku temu zadnych podstaw;

2. art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej w
zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), przez ich
btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze ubezpieczona spetnia przestanki
warunkujgce przyznanie prawa do emerytury, a w szczegolnosci legitymuje sie
wymaganym 15 — letnim stazem pracy w warunkach szczegdlnych w sytuacji, gdy
tej przestanki faktycznie nie spetnita;

3. art. 100 ust. 2 ustawy emerytalnej, przez jego niezastosowanie, a tym
samym btedne oznaczenie daty, od ktorej ubezpieczonej przystuguje prawo do
emerytury.

Opierajgc skarge na takich podstawach, organ rentowy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i rozstrzygniecie sprawy co do
istoty przez oddalenie apelacji ubezpieczonej, a takze o zasgdzenie na rzecz
skarzgcego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, miedzy innymi, ze zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sposob liczenia termindw okreslonych w
art. 112 k.c. nie ma zastosowania do okreséw, od ktérych zalezg uprawnienia

pracownicze. Terminy w prawie pracy nalezy liczy¢ w sposdb potocznie rozumiany,



a wiec kalendarzowo. W takiej sytuacji koniec drugiego urlopu macierzynskiego
ubezpieczonej przypadat na 8 lutego 1984 r., co zresztg wynikato wprost z pisma
pracodawcy i nie bylo przez nikogo kwestionowane. Sad Apelacyjny niezasadnie
zatem przyjat dzien 9 lutego 1984 r. jako koniec tego urlopu. Od 9 lutego 1984 r.
odwotujgca sie korzystata z urlopu wychowawczego, co znalazto potwierdzenie w
zaswiadczeniu pracodawcy. Konsekwencjg btednego ustalenia okresu drugiego
urlopu macierzynskiego byto przyznanie ubezpieczonej prawa do emerytury,
pomimo ze nie spetnita warunkow uprawniajgcych do tego swiadczenia, bowiem nie
legitymuje sie wymaganym 15 — letnim okresem pracy w warunkach szczegdlnych.
Niezaleznie od powyzszego skarzgcy zasygnalizowat, ze w okresie od 1
lutego do 10 lipca 2015 r. ubezpieczona pobierata zasitek chorobowy, wobec czego
stosownie do tresci art. 100 ust. 2 ustawy emerytalnej, emerytura nie mogta by¢ jej

przyznana wczesniej niz od daty zakonczenia pobierania zasitku chorobowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Z art. 300 k.p. wynika, ze w sprawach nieunormowanych przepisami prawa
pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego,
jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy. W judykaturze utrwalony jest
poglad, ze sposob liczenia terminéw okreslonych w przepisach Kodeksu cywilnego
nie ma zastosowania do okresdw, od ktérych zalezy nabycie uprawnien
pracowniczych (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 1991 r., | PZP
16/91, OSNCP 1992 z. 1, poz. 10; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 19
grudnia 1996 r., | PKN 47/96, OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 310; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2004 r., Il PK 64/04, M.P.Pr. 2005 z. 1, poz. 342;
czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX
nr 585777). W uzasadnieniach tych orzeczen podniesiono, miedzy innymi, ze w
prawie pracy ustanowione sg odrebne od cywilnych reguty liczenia terminéw
(okreséw), zwtaszcza w zwigzku z wprowadzeniem ustawowych okreséw i
termindw wypowiedzenia umow, w celu doprowadzenia do takiego stanu, by dzien,

w ktérym zwyczajowo zatrudnia sie pracownikéw, nie nakfadat sie (nie pokrywat



sie) na dzien, w ktérym rozwigzuje sie stosunek pracy, a jedynie dzien ten
bezposrednio poprzedzat. Prawidtowo$¢ tg nalezy mie¢ na wzgledzie takze wtedy,
gdy nie dochodzi do rozwigzania stosunku pracy, a jedynie powstaje potrzeba
ustalenia uptywu okresu pracy o znanej dtugosci. Zasady obliczania okresu pracy
warunkujgcego nabycie uprawnien pracowniczych sg zatem zawarte w
postanowieniach prawa pracy i odbiegajg od regut prawa cywilnego. Uznajgc zas,
ze kwestia ta jest uregulowana w prawie pracy - jakkolwiek nie wprost - nie ma
podstaw, by siega¢ do Kodeksu cywilnego, gdyz w mysl art. 300 k.p. stosujemy go
do stosunkow pracy tylko w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy.
Zwrocono uwage rowniez na to, ze szczegdlne wiasciwosci i potrzeby odrebnego
regulowania stosunkéw pracy sktaniajg ustawodawce do swoistego, innego niz w
prawie cywilnym, regulowania zasad obliczania stazu pracy warunkujgcego nabycie
uprawnien do swiadczen pracowniczych, Oznacza to, iz zwrotowi odnoszgcemu do
okresu zatrudnienia nalezy nadawaC sens nawigzujgcy do bezposredniego,
potocznego czy naturalnego pojmowania wyrazenia tygodnia. miesigca, roku, czy
tez ich wielokrotno$ci, co oznacza, ze termin oznaczony w tygodniach uptywa w
przeddzien dnia odpowiadajgcego nazwie dnia poczgtkowego.

Z pogladow tych, ktore Sgd Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym niniejszg
sprawe w petni akceptuje, wynika, ze przytoczone zasady nalezy stosowaC w
kazdym przypadku, w ktorym powstaje potrzeba ustalenia uptywu okresu
okreslonego prawem pracy o znanej dtugosci, a wiec takze do liczenia okreséw, na
jakie udzielane sg urlopy macierzynskie. Aktualnie znalazto to potwierdzenie w
art. 183" § 1 k.p. (dodanym ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks pracy oraz ustawy o s$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa; Dz.U. Nr 221, poz. 1615), ktéry
stanowi, ze przy udzielaniu urlopu macierzynskiego i urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego tydzien urlopu odpowiada 7 dniom kalendarzowym. Oznacza to,
ze urlopy te sg udzielane w dniach (odpowiednia liczba tygodni przemnozona przez
7 dni).

W realiach niniejszej sprawy, urlop macierzynski udzielony 6 pazdziernika
1983 r. (czwartek) na okres 18 tygodni uptyngt zatem 8 lutego 1984 r. (Sroda), co

zresztg wynika z dokumentacji pracowniczej ubezpieczonej i nie byto przez nikogo



kwestionowane. Od 9 lutego 1984 r. ubezpieczona korzystata juz z urlopu
wychowawczego, ktory nie podlega zaliczeniu do okresu pracy w warunkach
szczegolnych.

Racje ma zatem skarzgcy organ rentowy, ze Sad Apelacyjny naruszyt
art. 112 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i w konsekwencji art. 184 ust. 1 w zwigzku z
art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 7
lutego 1983 r., przyznajgc ubezpieczonej prawo do emerytury pomimo, ze nie
spetnita jednego z warunkow uprawniajgcych do tego Swiadczenia, tj. nie
udowodnita wymaganego 15 — letniego okresu pracy w warunkach szczegodlinych,
wykazujgc jedynie taki okres w wymiarze 14 lat, 11 miesiecy i 29 dni.

Skoro za$ ubezpieczonej nie przystuguje prawo do emerytury, zarzut
naruszenia art. 100 ust. 2 ustawy emerytalnej nalezy uznac za bezprzedmiotowy.

Z tych wszystkich wzgledoéw, biorgc pod uwage, ze podstawa naruszenia
prawa materialnego okazata sie oczywiscie uzasadniona, a skargi kasacyjnej nie
oparto na zarzutach proceduralnych, Sgd Najwyzszy orzekt co do istoty sprawy,
uwzgledniajgc w tym zakresie wniosek skarzgcego na podstawie art. 398'° k.p.c., a
o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 398! w zwigzku z art. 391

§ 11w zwigzku z art. 102 k.p.c.

kc



