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POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania S. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

0 odstgpienie od zgdania zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

(--2)
z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz S. S. 120 zt (sto
dwadziescia) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 3 pazdziernika 2013 r. oddalit apelacje
pozwanego organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 29 stycznia
2013 r., ktéry zmienit decyzje pozwanego z 5 pazdziernika 2011 r. i z 12 lipca 2012
r. w ten sposob, ze odstgpit od zgdania zwrotu naleznosci z tytutu nienaleznie
pobranych swiadczenh okreslonych decyzjg z 19 kwietnia 2010 r., za okres od 1
listopada 2007 r. do 31 pazdziernika 2008 r. oraz od 1 grudnia 2008 r. do 28 lutego
2010 r. w kwocie 16.027,82 zt oraz stwierdzit brak podstaw do dokonywania
potrgcen z tytutu opisanych naleznosci ze s$Swiadczen pobieranych przez
ubezpieczonego S.S. Ustalono, ze ubezpieczony jest uprawniony do emerytury od



1997 r., pobieranej w zbiegu z rentg z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
chorobg zawodowg. W okresach od 1 listopada 2007 r. do 31 pazdziernika 2008 r.
oraz od 1 grudnia 2008 r. do 28 lutego 2010 r. ubezpieczony Swiadczyt prace na
Zlecenie, uzyskujgc miesiecznie 150 zt a od czerwca 2009 r. 180 zt. Zajmowat sie
czyszczeniem przepustow na rzece. O zatrudnieniu nie poinformowat pozwanego.
Decyzjg z 19 kwietnia 2010 r. pozwany zobowigzat ubezpieczonego do zwrotu
nienaleznie pobranego Swiadczenia, tj. potowy renty z tytutu niezdolnosci do pracy
w zwigzku z chorobg zawodowg w fgcznej kwocie 16.027,82 zt. Sgd Okregowy w S.
wyrokiem z 20 grudnia 2010 r. oddalit odwotanie ubezpieczonego od tej decyzji, a
Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 6 maja 2011 r. oddalit jego apelacje.
Ubezpieczony wystgpit o odstgpienie od zgdania zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen ustalonych decyzjg z 19 kwietnia 2010 r. Pozwany decyzjg z 5
pazdziernika 2011 r. zmniejszyt Swiadczenie ubezpieczonego o kwoty potrgcen i
decyzjg z 12 lipca 2012 r. odmoéwit umorzenia naleznosci. Od pazdziernika 2011 r.
wszczat potrgcanie nienaleznie pobranych swiadczen, co zmniejszyto swiadczenie
ubezpieczonego do 1.344,70 zt. Przed 1 pazdziernika 2011 r. miat on dochdd
2.397,15 zt. Sad Okregowy stwierdzit, ze wystgpity szczegdlne okolicznosci - art.
138 ust. 6 ustawy emerytalnej — uzasadniajgce odstgpienie w catosci od obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranego sSwiadczenia. Miesieczny budzet rodziny
ubezpieczonego jest skromny i umozliwia jedynie zaspokajanie najbardziej
podstawowych potrzeb. Ubezpieczony jest w podesztym wieku, ma problemy
zdrowotne (choroba niedokrwienna, przebyty zawat serca) i pozostaje w statym
leczeniu. Trudna sytuacja materialna ubezpieczonego i jego rodziny ma trwaty
charakter. Zaspokojenie roszczen organu rentowego przez potrgcenia ze
Swiadczen emerytalnych ubezpieczonego pozbawi go mozliwosci zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych, a tym samym prawa do godnego zycia. Ponadto
w aspekcie przestanek konieczne jest dostrzezenie, Zze w zachowaniu
ubezpieczonego nie byto celowego dziatania motywowanego checig wzbogacenia
sie kosztem srodkéw pozostajgcych w dyspozycji organu rentowego. Praca na
zlecenie zostata podjeta dla zasilenia skromnego budzetu domowego.
Ubezpieczony nie miat $wiadomosci prawnej co do utraty Swiadczenia. Pozwany

informacje o dodatkowych dochodach ubezpieczonego powzigt juz w sierpniu



2008 r. Konsekwencjg opieszatosci organu rentowego jest powigkszenie
zobowigzania ubezpieczonego do poziomu, ktory realnie zagraza jego egzystencji i
nie daje szans na godne zycie. Uzasadnia to zmiane decyzji pozwanego i
odstgpienie na podstawie art. 138 ust. 6 od zwrotu w catosci kwot nienaleznie
pobranych $wiadczen. Swiadczenia emerytalno-rentowe ubezpieczonego stanowig
zasadniczg cze$¢ budzetu domowego, z ktérego utrzymuje sie czteroosobowa
rodzina. Obcigzenie ubezpieczonego dodatkowo obowigzkiem sptaty nienaleznie
pobranego swiadczenia co najmniej znacznie utrudnitoby, o ile uniemozliwiatoby w
ogole jego funkcjonowanie i zaspokajanie podstawowych potrzeb zyciowych. Sgd
Apelacyjny podzielit argumentacje Sadu pierwszej instancji, w szczegolnosci
potwierdzit, ze sytuacja ubezpieczonego uniemozliwia mu realizacje obowigzku bez
uszczerbku dla jego egzystenciji. Sciggniecie nienaleznie pobranego $wiadczenia
pozbawi go znaczgcej czesci srodkéw utrzymania oraz naruszy mozliwos¢ godnego
zycia. Chodzi o wiek ubezpieczonego, jego sytuacje zdrowotng i materialng.
Zachodzg szczegolnie uzasadnione okolicznosci, ktére pozwalajg na zastosowanie
odstgpienia od zgdania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen. Argumentacja
organu rentowego, ze sytuacja ubezpieczonego nie jest najgorsza, bowiem pobiera
z ubezpieczenia spotecznego swiadczenie w wysokosci 1.334,70 zi, tj. o potowe
przewyzszajgce przecietnie wyptacane przez ZUS sSwiadczenia oraz najnizszg
wysokosc renty z tytut czesciowej niezdolnosci do pracy jest chybiona, jako ze
abstrahuje od indywidualnego przypadku ubezpieczonego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

,Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynika z naruszenia przepiséw
postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, a to przede wszystkim
poprzez nie dokonanie przez Sad Apelacyjny wtasnych szczegdétowych ustalen
dotyczgcych zaprzestania dokonywania przez organ rentowy potrgcen ze
Swiadczenia wyptacanego z ubezpieczenia spotecznego, juz na etapie przed
wydaniem wyroku przez Sgd Okregowy, co miato ten skutek, iz Sgd ten orzekt o
zaprzestaniu dokonywania potrgcen w sytuacji, gdy na dzien wydania wyroku nie
byty one juz wykonywane, wskutek Sciggniecia naleznosci z tytutu nienaleznie

pobranych swiadczen. Tym samym jednoczesnie zgdanie ubezpieczonego w



zakresie odstgpienia przez organ rentowy od Zzgdania zwrotu nienaleznie
pobranych sSwiadczen oraz dokonywania potrgcen z tego tytutu stato sie
bezprzedmiotowe. Wobec powyzszego wydanie wyroku w obu tych zakresach stato
sie zbedne i niedopuszczalne. Jednoznacznie wskazuje, iz wyrok Sadu Il instancji
jest wewnetrznie sprzeczny, bowiem z jednej strony wskazuje sie na brak majatku,
z ktérego mogtoby nastgpi¢ Sciggniecie naleznosci, z drugiej zas bezspornym jest
w sprawie fakt posiadania dochodu przez ubezpieczonego w postaci emerytury
wyptaconej w zbiegu z rentg z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowg oraz dodatku pielegnacyjnego”.

.Istotne zagadnienie prawne powstaje na tle art. 138 ust. 6 ustawy o
emeryturach i rentach i jest zwigzane z koniecznoscig odpowiedzi na pytanie czy
dopuszczalne jest odstgpienie od zgdania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
w catosci lub w czesci w stosunku do ubezpieczonych, u ktérych prowadzona jest
skutecznie ,egzekucja”, tj. dokonywane sg zgodnie z prawem potrgcenia kwot ze
Swiadczen wyptacanych z ubezpieczen spotecznych lub co do ktérych nastgpito
catkowite wyegzekwowanie naleznosci na skutek dokonywania potrgcen. W ocenie
pozwanego kwestia ta jest nowa i nierozwigzana dotad w orzecznictwie, ktéra ma
donioste znaczenie dla rozwoju judykatury i jurysprudencji, bowiem orzeczenia
odstgpienia od zgdania zwrotu swiadczen nienaleznie pobranych w stosunku do
osoby co, do ktérej sg dokonywane potrgcenia lub w stosunku do osoby, co do
ktorych nastgpito catkowite wyegzekwowanie naleznosci, rodzi pewnego rodzaju
szczegolne konsekwencje, a mianowicie do powstania kuriozalnej sytuacji, w ktorej
wierzyciel, ktéry dysponuje prawomocnym tytutem prawnym do dochodzenia
swoich naleznosci i zgodnie z przystugujgcym mu uprawnieniem realizuje je, nie
dos¢, ze zostaje tego prawa pozbawiony, to dodatkowo zostaje zmuszony do
oddania tego co mu prawnie przystuguje. | tak pomimo prawomocnego orzeczenia
o obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia przez Sgd w stosunku do
ubezpieczonego i ,S$ciggniecia” kwot z tego tytutu w catosci lub w czesci, Zaktad
Ubezpieczenh Spotecznych zmuszony bytby do zwrotu ,wyegzekwowanej” zgodnie z
prawem przez siebie kwoty pienieznej, stawiajgc go w pozycji dtuznika w zakresie
koniecznosci zwrotu tych kwot ubezpieczonemu, a ubezpieczonego w pozycji

wierzyciela, pomimo tego, iz to w stosunku do tego ostatniego (tj. ubezpieczonego)



przesgdzono O naruszeniu przez niego obowigzujgcych przepiséw ustawy
emerytalnej. W ocenie pozwanego taka sytuacja jest niedopuszczalna i godzi w
podstawowe zasady praworzgdnosci, dlatego tez w jego ocenie norma z art. 139
(zapewne 138) ust. 6 w czesci dotyczgcej odstgpienia od zgdania zwrotu w catosci
lub w czesci kwot nienaleznie pobranych swiadczen nie odnosi sie do oséb, u
ktorych dokonywane sg potrgcenia lub co do ktorych nastgpita catkowita sptata
naleznosci, bowiem trudno oczekiwa¢ od organu rentowego, iz w sytuacji gdy
istnieje realna mozliwos¢ odzyskania kwoty, ktdrg ubezpieczony uzyskat wbrew
obowigzujgcym przepisom prawa, dobrowolnie odstgpi od jej egzekwowania,
tamigc natozony na niego przez ustawodawce obowigzek ochrony Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, jednoczesnie bedac zmuszony do zwrotu tego
wszystkiego co wyegzekwowat ...”.

Ubezpieczony wniost o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Pierwsza wskazana podstawa z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. pomija, ze skarga
kasacyjna skierowana jest do prawomocnego wyroku, co ttumaczy szczegdlne
wymagania metodyczne i merytoryczne stawiane podstawie przedsgdu. Skarzacy
powinien samodzielnie, czyli odrebnie od podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1 i
2 k.p.c.), wykazaé, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, czyli, ze objety nig
wyrok jest wadliwy ze wzgledu na naruszenie okreslonych przepisow, co nie
powinno budzi¢ watpliwosci. We wniosku nie ma zarzutu naruszenia jakiegokolwiek
przepisu prawa. Natomiast podstawy kasacyjne nie podlegajg rozpoznaniu na
etapie przedsadu, nie zastepujg wiec podstaw przedsgdu — nawet tej szczegdlnej z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po
przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjne;j
weryfikuje sie wiec samodzielnie, jednak w odniesieniu do konkretnych zarzutow
naruszenia prawa procesowego lub materialnego. Skarzacy poprzestaje na
ogolnych zarzutach naruszenia ,przepisow postepowania”, w szczegdlnosci

,niedokonania przez Sad Apelacyjny wtasnych szczegotowych ustalen ...”, w tym,



ze skarzacy dokonat potrgcen z tytutu nienaleznie pobranych Swiadczen przed
wyrokowaniem przez Sgd Okregowy. Skarzgcy nie podaje tu jednak jaki przepis
procedury miatby zostaC naruszony. Nalezatoby zauwazyC, Zze podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw
(art. 3982 § 3 k.p.c.). Reguta ta ma zastosowanie réwniez na etapie przedsadu,
czyli w odniesieniu do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W
przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsadu i pozniejszym
rozpoznaniem skargi kasacyjnej z ograniczeniem wynikajgcym z przepisow art.
3983 § 3 k.p.c. i art. 39812 § 2 k.p.c. Nawet gdyby odej$¢ od tego rezimu, to w
dalszej kolejnosci powstawatoby pytanie, czy wskazany w podstawie przedsgdu
przepis prawa procesowego zostat naruszony w takim stopniu, ze uchybienie to
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Jest to kolejna reguta wynikajgca z art.
3983 § 1 pkt 2 k.p.c. Innymi stowy nie kazde naruszenie prawa procesowego ma
wptyw na wynik sprawy. O wyniku sprawy decyduje zas prawo materialne, gdyz to
ono okresla czy sprawa zostata dostatecznie wyjasniona do rozstrzygniecia
(art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c.). Prowadzi to do pytania podstawowego, czy
istnieje norma (przepis), z ktérej wynika, ze regulacja z art. 138 ust. 6 ustawy
emerytalnej nie ma zastosowania w sytuacji, gdy organ rentowy wyegzekwowat
(potrgcit) juz w catosci lub w czesci sSwiadczenie nienaleznie pobrane przez
ubezpieczonego. Skarzgcy nie wskazuje takiego przepisu. Reasumujgc we wniosku
nie wykazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.).

Nie spetnia sie rowniez podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Sformutowana we wniosku kwestia nie skfada sie na istotne zagadnienie prawne,
ktore ma na uwadze ten przepis, gdyz nie wykracza poza zwyktg wyktadnie i
stosowanie prawa. Skarzgcy zaktada, ze przepis art. 138 ust. 6 nie odnosi sie do
0soOb, u ktérych dokonywane sg potrgcenia lub co do ktérych nastgpita catkowita
sptata naleznosci, ,bowiem trudno oczekiwa¢ od organu rentowego, iz w sytuacji
gdy istnieje realna mozliwos¢ odzyskania kwoty, ktérg ubezpieczony uzyskat wbrew
obowigzujgcym przepisom prawa, dobrowolnie odstgpi od jej egzekwowania,
tamigc natozony na niego przez ustawodawce obowigzek ochrony Funduszu

Ubezpieczeh Spotecznych, jednoczesnie bedac zmuszony do zwrotu tego



wszystkiego co wyegzekwowat”. Rzecz jednak w tym, Zze stosowanie regulacji z
art. 138 ust. 6 nie zalezy o tego czy organ rentowy wyegzekwowat (potracit) juz
catos¢ lub czes¢ nienaleznie pobranych Swiadczen, ale od tego czy spetnity sie
przestanki do stosowania tej regulacji. Przepisy o egzekwowaniu decyzji (tytutu
egzekucyjnego) s3 tu niezalezne wobec przepisu art. 138 ust. 6. Innymi stowy na
postawione przez pozwanego pytanie odpowiedz jest negatywna. Z przepisu tego
nie wynika, ze nie ma on zastosowania, gdy organ rentowy wyegzekwowat
(potrgcit) juz nienalezne swiadczenie. Nie ma tez innej regulacji — skarzgcy takiej
nie wskazuje — ktéra wprowadzataby woéwczas wytgczenie stosowania art. 138
ust. 6. Przeciwnie, ustawodawca nie okresla takiego wytgczenia, cho¢ wie, ze
jednoczesnie moze by¢ potrgcane lub nawet wyegzekwowane nienaleznie pobrane
Swiadczenie. Gdyby aprobowac zapatrywanie skarzgcego, to stosowanie art. 138
ust. 6 zalezatoby od podjecia potrgcania-egzekucji ze swiadczeh wyptacanych
ubezpieczonemu, a nie od badania szczegodlnie uzasadnionych okolicznosci na
podstawie odrebnej podstawy prawnej. Wszak wszystko — czyli zwrot nienaleznie
pobranych Swiadczen, egzekucja i potrgcenia ze Swiadczenia oraz odstgpienie od
zgdania zwrotu — pomieszczone jest w tym samym rozdziale 4 ustawy emerytalne;j.
Innymi stowy nie ma w nim zastrzezenia o wytgczeniu stosowania art. 138 ust. 6,
gdy wczesniej dojedzie do wyegzekwowania (potrgcenia) nienaleznie pobranych
swiadczen. Niemniej, Sad zawsze moze oceni¢ to w sprawie wynikajgcej ze
stosowania tego przepisu.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentenc;ji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 § 12
ust. 4 pkt 2 (stosowanego odpowiednio do odpowiedzi na skarge kasacyjng)
rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych.



