Sygn. akt Il UK 252/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzes$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego M. sp. z 0.0. w
J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem zainteresowanych: A. N., E. S.,D. S., A. G.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 wrzesnia 2019r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 czerwca 2017 r. Sgd Okregowy w J. zmienit decyzje Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 22 sierpnia 2016 r., ustalajgc, ze A.



G., A. N, E. S. i D. S., w wymienionych w wyroku okresach, nie podlegajg
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako osoby wykonujgce prace na
podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek PPH ,M.” Sp. z 0.0. z J..

Rozstrzygniecie zapadto w nastepujgcym stanie faktycznym:

Podstawowym przedmiotem prowadzonej przez ptatnika sktadek PPH ,M.”
Sp. z 0.0. w J. dziatalnosci jest produkcja odziezy roboczej, ktéra szyta jest w firmie
przez jej pracownikow oraz przez osoby, ktorym zlecono szycie okreslonych
asortymentow odziezy na podstawie umowy o dzieto. Umowy o dzieto byly przez
przedsiebiorstwo zawierane od poczatku jego istnienia. Przyczyng zamawiania
ustug szwalniczych u réznych kontrahentéw byt brak odpowiedniej ilosci
pracownikow z potrzebnymi kwalifikacjami. Firma pozyskuje swoich pracownikéw z
Ukrainy oraz za posrednictwem Urzedu Pracy w J.

Ptatnik sktadek zawart z zainteresowanymi umowy o dzieto. Przedmiotem
umow byto miedzy innymi uszycie okreslonej ilosci ubran (tzw. kasakow, fartuchow,
innej odziezy roboczej) w Scisle oznaczonym przedziale czasowym. Zainteresowani
dostawali model ubran i na podstawie tego wzoru mieli uszy¢ okreslong w umowie
ilos¢ odziezy, co robili w swych domach. Wraz ze wzorem pobierali odpowiednig
ilos¢ skrojonych elementow, zamkdw, nici, metek oraz innych czesci niezbednych
do uszycia konkretnego modelu odziezy. Praca nie byla nadzorowana. Uszyta
odziez dostarczana byta przez zainteresowanych do firmy M., gdzie byta
sprawdzana pod wzgledem jako$ciowym przez szefa produkcji, a w przypadku jego
wadliwosci zwracana celem dokonania stosownych poprawek. Ustalen pomiedzy
ptatnikiem skladek a zainteresowanymi dokonywano telefonicznie Iub ustnie.
Okreslono model do szycia, termin realizacji, cene, ilo$¢ sztuk. Po zrealizowaniu
zamowienia podpisywano umowe o dzieto. W przypadku szycia w ciggu miesigca
kilku partii odziezy spisywano takze jedng umowe. Wynagrodzenie byto ptatne w
terminie 30 dni od rozliczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, ze odwotanie
ptatnika zastugiwato na uwzglednienie. Wskazat, ze istota sporu sprowadzata sie
do okreslenia charakteru tgczgcych odwotujgcego sie z zainteresowanymi umow,
bowiem jedynie w przypadku ustalenia, ze byly to umowy zlecenia (lub o

Swiadczenie ustug), po stronie ptatnika istniat obowigzek =zaptaty za



zainteresowanych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i Fundusz
Pracy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, ocena prawna charakteru umow
tgczacych ptatnika z zainteresowanymi - jako uméw o dzieto - jest prawidtowa.
Z uwagi na elementy przedmiotowo i podmiotowo istotne, podpisane umowy
zawierajg cechy charakterystyczne dla uméw o dzieto. Strony okreslity bowiem w
sposob zindywidualizowany konkretne dzieta i wynagrodzenie za ich wykonanie.
Zainteresowani musieli posiada¢ umiejetnos¢ szycia na odpowiednich maszynach,
a ocenie podlegat efekt ich koncowej pracy, przy czym w przypadku wad dzieta,
zobowigzani byli do ich usuniecia na wiasny koszt. Zainteresowani mieli swobode w
zakresie czasu i miejsca wykonywania tych prac. Za oceng, ze zawierane umowy
miaty charakter umow o dzieto, przemawia rowniez sposob, w jaki byty one
faktycznie realizowane. Zainteresowani mieli wykonaC okreslone wyroby w
umowionej ilosci, na wkasnych maszynach, a ich praca nie byta nadzorowana przez
ptatnika. Efektem pracy byty konkretne, materialne dzieta, bedgce przedmiotem
realizowanej umowy.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 21 lutego 2018 r. oddalit apelacje
organu rentowego od orzeczenia pierwszoinstancyjnego i zasgdzit od apelujgcego
na rzecz ptatnika sktadek kwote 960 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat jako wtasne ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego oraz ich ocene prawng. Uznat, Zze dokonana w zaskarzonym wyroku
kwalifilkacja prawna charakteru uméw tgczacych ptatnika skladek =z
zainteresowanymi jest prawidtowa. Najwazniejszym elementem spornych umow,
pozwalajgcym na odrdznienie ich od umowy o $wiadczenia ustug, do ktorej
zastosowanie majg przepisy o zleceniu, jest konkretny, indywidualnie oznaczony
rezultat w postaci wykonania okreslonej liczby fartuchéw, odziezy roboczej, co
obejmowato czynnosci zwigzane z krojeniem materiatu i jego wykonczeniem na
maszynach do szycia i overlocku. Przedmiotem za$ spornych umow, co zostato
wprost ujete, byto uszycie okre$lonej liczby sztuk odziezy. Nie mozna podzieli¢

stanowiska organu rentowego, ze takie sformutowania celow uméw jest nader



ogolne. Przeciwnie, nie mogg budzi¢ watpliwosci co do zamierzonego rezultatu, sg
dostatecznie zrozumiate i precyzyjne.

Rezultaty okreslone tymi umowami zostaty osiggniete przez ich wykonawcow.
Szczegotowe zas w tej mierze czynnosci ubezpieczonych Sad pierwszej instancji
ustalit na podstawie zapisbw umoéw o dzieto tgczgcych strony oraz zeznan
Swiadkow. Z catg pewnoscig nie mozna zarzucic, ze umowy te polegaty na prostych,
powtarzanych czynnosciach. Oczywiscie dziatania wykonawcéw wymagaty
dotozenia najwiekszych staran, ale dla uzyskania okreslonego, namacalnego
rezultatu. Zamawiajgcym nie chodzito zatem o wykonanie samego tylko szeregu
czynnosci szwalniczych w toku dziatalnosci produkcyjnej ptatnika, lecz czynnosci te
sprowadzac¢ sie miatly do osiggniecia oznaczonych efektow w postaci wykonania
Scisle okreslonych wyrobow krawieckich, kasakow, fartuchow, odziezy roboczej.
Rezultatem tych uzgodnien byta zatem rodzajowo i iloSciowo oznaczona odziez,
stanowigca o samoistnosci efektu pracy. Zainteresowani wykonawcy wykonywali
zespot zwartych czynnosci - prac krawieckich zwigzanych z szyciem, w tym
krojeniem materiatu, obszywaniem, wykanczaniem. Nie byly to wiec czynnosci
powtarzajgce sie we wskazanym wczesniej znaczeniu. Tres¢ spornych umoéw
zawieranych przez ptatnika sktadek z zainteresowanymi dotyczyt wykonania
(nie zas szycia badz Swiadczenia prac krawieckich) gotowej partii odziezy roboczej,
ktéra zostata w umowie oznaczona w sposob ilosciowy. Celem wykonania
gotowego dzieta zainteresowani musieli $wiadczyC prace krawieckie, ktore
doprowadzity do okreslonego z gory rezultatu. W stanie faktycznym sprawy zgodnie
z wolg stron i trescig umowy przedmiotem, o ktérego wykonanie umowity sie, byto
wykonanie materialnego rezultatu w postaci uszycia oznaczonego rodzaju odziezy.
Strony ustality zakres prac. Zainteresowani, jako o0soby najmowane spoza
odwotujgcej sie spotki, wykonywali okoto 30% catej produkcji. Ptatnik prowadzit
nabdr za posrednictwem stron internetowych. Osobom wykwalifikowanym zlecat
wykonanie zamowienia, okreslajgc termin wykonania pracy, cene, ilo§¢ gotowych
sztuk. W razie wad wykonawca zobowigzany byt poprawi¢ je na wiasny koszt.
Zakwalifikowanie tych uméw, jako uméw o dzieto, nie moze zatem budzi¢
watpliwosci. Spetniajg one kryteria odrdzniajgce je od umoéw zlecenia i uméw

okreslonych w art. 750 k.c. Nie sprzeciwia sie potraktowaniu tych uméw, jako umow



o dzieto, kontrolowanie samego procesu powstawania dzieta pod wzgledem
zgodnosci z kryteriami okreslonymi w umowie (art. 636 k.c.), a takze dochowanie
termindw umozliwiajgcych ukonczenie dzieta we wiasciwym czasie (art. 635 k.c.).
Jest to zgodne z charakterem tej umowy. Rowniez rezultat dziatan ubezpieczonego
nalezy kwalifilkowac jako dzieto, a jego istnienie jako konstrukcyjny element umowy
stron, pozwalajgcy odrozni¢ jg od innych umdéw o Swiadczenie ustug.
Zainteresowani podjeli bowiem zobowigzanie uzyskania rezultatu, wykonania
oznaczonego dzieta za wynagrodzeniem (uszycie odziezy), a nie zobowigzanie do
starannego dziatania (samo wykonywanie prac szwalniczych). Ich praca, jako
przyjmujacych zamowienie, miata doprowadzi¢ w przysztiosci do umowionego
skutku - gotowych fartuchéw, kasakoéw, materacykow, odziezy roboczej (art. 628
§ 1, art. 629, art. 632 k.c.). Réwniez sposob uksztaltowania odpowiedzialnosci
wykonawcow (zainteresowanych) za wady dzieta, spetnia przestanki z art. 636 § 1
k.c. Po wykonaniu przedmiotowych umow kadrowa wykonywata rozliczenie,
zawierajgce zsumowanie wszystkich zlecen. Prace te zainteresowani wykonywali
samodzielnie, zasadniczo przy pomocy wiasnych narzedzi i dostarczonych
materiatow. Nie mieli okreslonych godzin pracy, sami ustalali ich zakres i kolejnosc.
Byli zwigzani wytagcznie terminem koncowym okreslonym w umowie. Przy
przypisywaniu umowie cech umowy o dzieto nie moze by¢ watpliwosci, ze chodzi o
uzyskanie danego dzieta, moggcego sie wyrdézni¢ sposrod rezultatéw prac
polegajgcych tylko na starannym dziataniu. W orzecznictwie wyrazono stuszny
poglad, ze mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych
jest jednym z kryteridw odroznienia umowy o dzieto od umowy zlecenia lub umowy
o sSwiadczenie ustug. Przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie do
weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajgcego
w momencie zawierania umowy. Dzieto jest wytworem, ktéry w momencie
zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w
sposdb wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteridow
umozliwiajgcych odréznienie umowy o dzieto od umowy zlecenia lub umowy
o Swiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie
wad fizycznych. Sprawdzian taki jest zas niemozliwy do przeprowadzenia, jesli

strony nie okreslity w umowie cech i parametréw indywidualizujgcych dzietfo.



Zgodnie z art. 638 k.c. przyjmujgcy zamodwienie odpowiada za nieosiggniecie
okreslonego efektu pracy, a rodzaj i intensywnosS¢ pracy swiadczonej w celu
wykonania dzieta pozostajg bez znaczenia dla jego odpowiedzialnosci umowne;.

Przyjecie argumentacji organu rentowego doprowadzitoby do sytuacji, ze
wszystkie tego typu umowy, jak oceniane w niniejszej sprawie, nalezatoby
zakwalifilkowa¢ do umow o oswiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 Kk.c.
Powyzsze umowy byty typowymi umowami rezultatu, ktory zmaterializowat sie w
postaci rzeczy o wiasciwosciach, ktorymi sie wczesniej nie odznaczaty lub je
utracity, przez co byty niezdatne do uzywania zgodnego z ich przeznaczeniem.
Wobec powyzszego za gotostowne Sad Apelacyjny uznat stwierdzenie apelujgcego,
ze strony spornych umow nie umowity sie na osiggniecie konkretnego rezultatu.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok w cafosci skargg kasacyjng.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenia prawa materialnego: 1/ art. 627 k.c.,
przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
umowy, ktoérych przedmiotem jest uszycie oznaczonej ilosci ubran okreslonego
gatunku wedtug szablonu dostarczonego przez ptatnika, sg umowami o dzieto a ich
rezultatem okreslona ilos¢ sztuk tej odziezy; 2/ art. 734 k.c. w zwigzku z art. 750
k.c., przez jego btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze strony nie tgczyta umowa o Swiadczenie ustug, cho¢ jej przedmiotem
byto wykonywanie prac krawieckich, a w konsekwencji niezastosowanie art. 6 ust. 1
pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
wskutek uznania, iz z tytutu zawartych umow zainteresowani nie podlegali
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane
wyroku Sgdu Okregowego w J. z dnia 13 czerwca 2017 r. i oddalenie odwotanh oraz
zasgdzenie na rzecz ZUS kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych i kosztéw postepowania kasacyjnego,
ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, przy uwzglednieniu
kosztéw dotychczasowego postepowania.

W ocenie skarzgcego, przedmiot Swiadczenia zainteresowanego spetniat

cechy charakterystyczne dla umowy o Swiadczenie ustug. Rezultatem umoéw



zawartych przez zainteresowanych z wykonawcg nie byto uzyskanie konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu w postaci wykonania konkretnego,
zindywidualizowanego dzieta, tj. ubioru o okreslonych indywidualnie parametrach,
,dopasowanego” do jego indywidualnego uzytkownika. Okolicznos¢, ze prace te
stanowity etap procesu produkcji w ramach dziatalnosci gospodarczej
wnioskodawcy, majg réwniez znaczenie dla prawidtowego zakwalifikowania umow
zawartych z zainteresowanymi jako umow o swiadczenie ustug. Wnioskodawca i
zainteresowani nie zawierali spornych umow dla osiggniecia samoistnej wartosci,
byty to powtarzalne czynnosci szycia odziezy robocze] wszelkiego asortymentu
wedtug standardowych szablonéw w okreslonej ilosci sztuk. Przyjecie pogladu
prezentowanego przez Sad Apelacyjny, ze umowy zawierane z zainteresowanymi
majg charakter umow o dzieto, prowadzitoby w konsekwencji do uznania, ze kazda
umowa o wykonanie okreslonej ilosci sztuk rzeczy, ktore jednoczesnie sg efektem
procesu produkcji w ramach dziatalnosci gospodarczej ptatnika sktadek, jest w
istocie umowg o dzieto.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ptatnik sktadek wniést o oddalenie skargi
w catodci i zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku rozpoczg¢ wypada od
podkres$lenia, ze istota niniejszego problemu sprowadza sie do odpowiedzi na
pytanie o charakter uméw tgczgcych ptatnika sktadek z zainteresowanymi. Z tym
problemem wigzg sie kasacyjne zarzuty naruszenia art. 627 oraz art. 750 w
zwigzku z art. 734 § 1 k.c.

Prawdg jest, ze fundamentalng zasadg prawa cywilnego jest wyrazona w
art. 353! Kodeksu cywilnego zasada swobody kontraktowej stron, przejawiajgca sie,
miedzy innymi, w prawie do nieskrepowanego utozenia wzajemnych praw i
obowigzkéw. Daje to podstawe do okredlenia postanowien umownych, ktére w

mniejszym lub wiekszym stopniu bedg nawigzywa¢ do wskazanych reziméw



prawnych. W takich przypadkach nie jest wykluczone twierdzenie, ze doszio do
zawarcia umowy mieszanej, fgczgcej elementy dwoch lub wiecej rodzajow umow.
Zasada swobody umow jawi sie jako narzedzie pozwalajgce na szerokg autonomie
woli stron (por. T. Wisniewski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz do art. 353*. Ksiega
trzecia. Zobowigzania, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2013). Wola stron
wyrazona w umowie nie moze by¢ jednak sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.),
przeto swoboda stron przy zawieraniu umowy nie jest nieograniczona (art. 353
k.c.). Inaczej rzecz ujmujac, skoro wola stron nie moze zmieniaé¢ ustawy, to strony
nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto lub umowg zlecenia zobowigzania, ktérego
przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c., ani ustuga, o jakiej mowa w
art. 350 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12,
Legalis nr 734548). Umowy nazwane, posiadajgce uregulowanie w konkretnych
przepisach prawnych, sg determinowane przez wtasciwosci ich podmiotéw,
przedmiotu i tresci. Kwestia oceny sprowadza sie do okreslenia, czy spetniajg one
warunki umowy typowej (wedtug rygoru ustawowego). Nazwa umowy z
eksponowaniem terminologii stuzgcej podkresleniu charakteru umowy jako umowy
o zlecenie lub umowy o dzieto, nie jest wiec elementem decydujgcym samodzielnie
o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej
umowy i sposobu oraz okolicznosci jej zawarcia i wykonania (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2017 r., | UK 273/16, LEX nr 2337355).
Analogicznie nalezy traktowaé nazewnictwo, ktérym postugujg sie strony umowy
podczas jej podpisywania. Sam fakt, ze strony konsekwentnie uzywajg terminu
"dzieto", nie oznacza, iz umowa faktycznie go dotyczy.

Na podstawie analizy dotychczasowego orzecznictwa mozna wyprowadzi¢
0golny wniosek, zgodnie z ktérym, jesli umowa wykazuje cechy wspdlne dla co
najmniej dwoch réznych rodzajow (typow) umdw np. umowy rezultatu i umowy
starannego dziatania), to w celu dokonania jej wtasciwej kwalifikacji prawnej nalezy
postuzy¢ sie metodg typologiczng, ktdrej istota sprowadza sie do poczynienia
ustalen w kierunku, jakie cechy przewazajg (dominujg) w umowie (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 marca 2008 r., LEX nr 411051 i z dnia 5 maja 2010 r., | PK
8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2, s. 102; postanowienie Sgdu Najwyzszego z

dnia 2 lutego 2016 r., lll UK 90/15, niepublikowane). Innymi stowy, w razie



watpliwosci, czy dana umowa jest umowg o dzieto czy umowg zlecenia, nalezy
ustali¢, czy w tresci i sposobie jej wykonywania przewazajg cechy jednej z tych
umow. Dopiero wéwczas, gdy umowa poddawana analizie (w swej tresci, a
zwtaszcza w sposobie wykonywania) wykazuje z ich jednakowym nasileniem cechy
wspolne dla co najmniej dwoch roznych wzorcow umownych, o jej typie (rodzaju)
decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze (ale wcale nie musi)
wyrazac¢ sie takze w nazwie umowy. Istotne (pomocne) przy kwalifikacji takiej
umowy jest tez uwzglednienie okolicznosci towarzyszacych jej zawarciu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999
nr 14, poz. 449). Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze nazwa umowy Zz
eksponowaniem terminologii stuzgcej podkresleniu charakteru umowy jako umowy
Zlecenia lub umowy o dzieto, nie jest elementem decydujgcym samodzielnie o
rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy
i sposobu oraz okolicznosci jej zawarcia i wykonania (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 czerwca 2017 r., | UK 273/16, niepublikowany).

Analizujgc problematyke wyodrebnienia umoéw o dzieto od zblizonych do nich
umow prawa cywilnego, warto zauwazyé, ze oddzielenie normatywnego
odwzorowania umowy o dzieto (art. 627 k.c.) od umowy o sSwiadczenie ustug
(art. 750 k.c.) jest trudne. RoOznig sie one rodzajem $wiadczenia. W pierwszym
przypadku, jest nim osiggniecie przez przyjmujgcego zamowienie okreslonego
rezultatu ludzkiej pracy, w drugim, chodzi tylko o sume czynnosci faktycznych lub
prawnych. Rzecz w tym, ze dane zachowania, stanowigce przedmiot umowy
0 Swiadczenie ustug, prowadzg rowniez do wystgpienia okreslonych skutkow.
Kazda czynnos¢ cziowieka rodzi nastepstwa i prowadzi do zmiany rzeczywistosci,
w ktérej nastepuje. Oznacza to, ze rozpoznanie rodzaju zawartej umowy z pozyciji
efektu pracy jest problematyczne. Lektura przepiséw Kodeksu cywilnego dostarcza
argumentow, ze spojrzenie to nie towarzyszyto ustawodawcy przy katalogowaniu
umow. Skupit on wprawdzie uwage na swiadczeniu, jednak podkreslit inny aspekt.
Zobowigzanie z art. 627 k.c. polega na wykonaniu nie jakiegokolwiek dzieta, ale na
realizacji dzieta oznaczonego. Nie ma przy tym watpliwosci, ze "oznaczenie"
nastepuje pierwotnie w trakcie ukfadania postanowienn umownych. Przy umowie

zlecenia nacisk potozono nie na "oznaczenie" efektu, ale na "okreslenie" kategorii
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czynnosci prawnej (ustugi) podlegajgcej wykonaniu. Doszlo zatem w umowie
0 dzieto do przesuniecia punktu ciezkosci z aspektu czynnosciowego na finalny.
Wazne jest jednak, ze miedzy "oznaczeniem" a rezultatem pracy istnieje Scisty
wektor zaleznosci. Nie mozna zrealizowac¢ dzieta, jesli nie zostato ono umownie
wytyczone. W przeciwnym razie, niemozliwe bedzie poddanie "dzieta"
sprawdzianowi w zakresie wad fizycznych. Witasciwosci te nie sg udziatem umowy
Zlecenia. Wykonanie zobowigzania nastepuje przez zrealizowanie umdwionej
czynnosci prawnej, przy czym jej nastepstwo, cho¢ ma miejsce, to jednak wykracza
poza wzorzec normatywny. Przedstawione réznice w takim samym stopniu
wystepujg miedzy umowg o dzieto a umowg o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.).
Odmiennos¢ polega tylko na tym, ze w miejsce czynnosci prawnej wykonawca
realizuje ustuge, na ktérg sklada sie zespdt czynnosci faktycznych. Delimitacja
omawianych rodzajow uméw ogniskuje sie zatem wokdt sposobu utozenia efektu
zobowigzania (aspekt czynnosciowy, prowadzgcy do jego uzyskania ma
drugorzedne znaczenie). Wyjasnia to niezdefiniowanie okreslenia "dzieto".
Postuzono sie nim w celu podkreslenia relacji zachodzgcej miedzy "oznaczeniem"
zachowania wykonawcy a uzyskaniem efektu korncowego. W oparciu o te
zaleznos¢ ustawodawca uregulowat kwestie wynagrodzenia (terminu jego zaptaty),
rozliczenia materiatow, sposobu naprawy wad dzieta, prawa do odstgpienia od
umowy, terminu przedawnienia roszczen. Przy umowach zlecenia (o s$wiadczenie
ustug) wystepuje odmienny wzorzec. W tym schemacie normatywnym zaleznos¢
zakre$lono miedzy okresleniem rodzaju czynnosci prawnej (ustugi) a jej
dokonaniem. Zlecajgcy zmierza wprawdzie do danego celu, jednak nie stanowi on
elementu istotnego tej wiezi prawnej. Wypetnia jg bowiem sama czynnos¢ i jej
dokonanie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il UK 12/14,
LEX nr 1521243; z dnia 4 czerwca 2014 r., Il UK 548/13, LEX nr 1496287; z dnia 3
pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13, LEX nr 1506184).

W judykaturze zauwaza sie, ze art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe
"oznaczenia dzieta" i dopuszcza okreslenie $wiadczenia ogdlnie w sposdb nadajgcy
sie do przyszlego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub
bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu ( k.c.). Przedmiot

umowy o dzieto moze by¢ wiec okreslony w rézny sposob i rézny moze byc¢ stopien
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doktadnosci tego okreslenia, pod warunkiem ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzieto
chodzi. W orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze nie mozna uzna¢ za dzieto
czegos, co nie odrdznia sie w zaden sposob od innych wystepujgcych na danym
rynku rezultatbw pracy - materialnych bagdz niematerialnych, gdyz wowczas
zatracitby sie indywidualny charakter dzieta. Dzieto nie musi wprawdzie by¢ czyms
nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadac
charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto
zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz
upodobaniami zamawiajgcego. Zatem przedmiotem umowy o dzieto jest
doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy. Dziefo jest wytworem, ktory
W momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okreslony w sposdb wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z
kryteriow umozliwiajgcych odréznienie umowy o dzieto od umowy zlecenia lub
umowy o swiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r.,
IV CKN 152/00, OSNC 2001 nr 4, poz. 63). Sprawdzian taki jest zas niemozliwy do
przeprowadzenia, jesli strony nie okresliy w umowie cech i parametréw
indywidualizujgcych dzieto. Taki brak kryteriow okreslajgcych pozgdany przez
zamawiajgcego wynik (rezultat) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem
zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie okreslonych czynnosci, a nie ich
rezultat. Wprawdzie dzieto nie musi by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujgcym
jeszcze na rynku, powinno jednak posiada¢ charakterystyczne, wynikajgce z
umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy zostato wykonane prawidtowo i zgodnie
z indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., Il UK 115/13, LEX nr 1396411).

W rozpoznawanej sprawie czynnosci wykonywane przez zainteresowanych
nie prowadzity natomiast do samoistnego, zindywidualizowanego rezultatu.
Zawarcie umowy z osobg wykonujgcg ustugi krawieckie w kontekscie zawarcia
umowy o dzieto cechuje sie odmiennymi elementami od okolicznosci
wystepujacych w sprawie. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26
stycznia 2017 r., Il UK 639/15 (LEX nr 2254794), zakres zamoOwienia, bez
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dookreslenia jego szczegdtow, przez przekazanie szablonu, obliguje do
wytworzenia wielu rzeczy okreslonego gatunku, ktére z racji powtarzalnosci jak i
sposobu ich wytworzenia, nie prowadzg do powstania dzieta (dziet) w rozumieniu
art. 627 k.c. Sam fakt zachowania standardéw produkcji (odwzorowanie szkicu),
jego zwielokrotnienie ,akcentujg role czynnosci, a nie jej rezultat.

W sprawie, w ktorej zapadt powyzszy wyrok, przedmiotem umoéw
zawieranych przez ptatnika sktadek z zainteresowanymi byto uszycie wielu partii
wyrobdéw liturgicznych (welondw, bielizny kielichowej, palek liturgicznych) w
okreslonej ilosci, o ustalonej wartosci i z powierzonego materiatu w oparciu o szkice
zamowienia. W umowach nie wskazano na cechy indywidualizujgce poszczegolne
wyroby. Dziatalnos¢ ptatnika polegata na seryjnej produkcji wyrobow liturgicznych i
do tego celu zatrudniat on okoto 60 - 70 pracownikow. Z racji sezonowego
rosngcego zapotrzebowania dodatkowo =zatrudniano osoby na umowy
cywilnoprawne. Zdaniem Sadu Najwyzszego, ten aspekt wytrgca argument o
indywidualnym charakterze dziatania zainteresowanych, gdyz zasadniczo
przedmiot dziatania pracownika i osoby wykonujgcej prace dodatkowg nie réznity
sie. Nadto zawarcie umowy z osobg wykonujgcag ustugi krawieckie w kontekscie
zawarcia umowy o dzieto cechuje sie odmiennymi elementami od okolicznosci
wystepujgcych w tejze sprawie. Zamowienie uszycia ubioru u konkretnej osoby jest
zwykle zindywidualizowane, gdyz wyprodukowana w ten sposéb odziez ma
parametr indywidualizmu, uwewnetrzniony "dopasowaniem" kroju do potrzeb
konkretnego zamawiajgcego (przymiarki, poprawki, etc.). Kolejne zas zamowienie
bedzie sie rézni¢ od poprzedniego. Mozna zatozy¢, ze wéwczas idea zamowienia
opiera sie na wytworzeniu rzeczy oznaczonej co do tozsamosci przez osobe, ktora
zawodowo trudni sie okreslong dziatalno$cig, ponoszac zwigzane z tym ryzyko, jak
tez uczestniczgc w systemie ubezpieczenia spotecznego, ktory jest obecnie czescig
pracy zarobkowej. Tymczasem w sprawie zakres zamowienia, bez dookreslenia
jego szczegotdw, przez przekazanie szablonu, obligowat do wytworzenia wielu
rzeczy okreslonego gatunku. Zdaniem Sadu Najwyzszego, prace polegajgce na
szyciu wyrobow liturgicznych nie prowadzity do powstania obiektywnie istniejgcego
dzieta, gdyz byly nastawione na staranne wykonywanie czynnosci, a nie uzyskanie

okreslonego rezultatu. Nie mamy do czynienia z wtasciwosciami podmiotowymi,
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ktére z wuwagi na posiadane przymioty mogg prowadzic do uzyskania
indywidualnego rezultatu. Czynnosci byty powtarzalne, a do tego cechowata je
pewna ciggtosc i systematycznosc. Nie chodzi tu o sam czas trwania umow, lecz o
zespot czynnosci tozsamych, jakie w ciggu dnia pracy wykonywata zainteresowana,
majgca odwzorowac okreslony szablon. Istotne jest nie kryterium ilo$ciowe, lecz
przede wszystkim jakoSciowe.

Podobna sytuacja wystepuje w rozpoznawanej sprawie. | w tym przypadku
dziatalnos¢ ptatnika polegata na seryjnej produkcji wyrobéw szwalniczych (odziezy
roboczej). Swojg dziatalnos¢ odwotujgcy sie realizowat za pomocg kadry
pracowniczej, a wobec braku odpowiedniej do potrzeb produkcyjnych firmy liczby
pracownikow posiadajgcych wymagane kwalifikacje - zatrudniano dodatkowych
wykonawcéw na umowach cywilnoprawnych. Zasadniczo przedmiot dziatania
pracownika i osoby wykonujgcej zlecong ustuge nie réznit sie. Takze w niniejszej
sprawie przedmiotem umow nie byto uszycie dla konkretnej osoby (oséb) odziezy
roboczej o zindywidualizowanych parametrach, dostosowanej do potrzeb
konkretnego zamawiajgcego, lecz wytworzenie - wedtug przekazanego szablonu i z
dostarczonych przez zlecajgcego materiatéw - umowionej iloéci rzeczy okreslonego
gatunku. Tego rodzaju czynnos$ci, do ktorych wykonywania zobowigzali sie
zainteresowani, z racji swej powtarzalnosci i sposobu ich realizacji nie prowadzg do
powstania dzieta (dziet) w rozumieniu art. 627 k.c.

Skoro zawarte przez ptatnika skltadek z zainteresowanymi umowy nie byty
umowami o dzieto lecz umowami o Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie
przepisy o zleceniu, i ktére stanowig tytut do obowigzkowego podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, uzasadniony jest
kasacyjny zarzut naruszenia art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 § 1 k.c. a w
konsekwencji takze zarzut obrazy art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy z mocy art. 398'° § 1 oraz
art. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



