Sygn. akt Il UK 25/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania D. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o rente rodzinng oraz o dodatek dla sieroty zupetnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2015 r. Sad Apelacyjny, Ill Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od
wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 20 marca 2015 r., zmieniajgcego decyzje
organu rentowego z dnia 19 lipca 2013 r. i przyznajgcego D. D. prawo do renty
rodzinnej oraz do tej renty dodatek dla sieroty zupetnej od dnia ztozenia wniosku.



D. C., urodzona w dniu 9 lutego 1977 r., stata sie sierotg w wieku 27 lat (ojciec E.
D. zmart w dniu 18 listopada 2004 r.), a sierotg zupetng w wieku 30 lat (matka G. D.
zmarta w dniu 3 grudnia 2007 r.). W dniu 3 czerwca 1996 r. ukonczyta nauke w
Liceum Ekonomicznym w R., a od dnia 1 pazdziernika 2001 r. rozpoczeta studia w
Wyzszej Szkole Prawa i Administracji w P., ktére kontynuowata w dniu 9 lutego
2002 r., tj. w chwili ukonczenia 25 roku zycia. Po skonczeniu liceum podjeta prace,
do ktorej stata sie niezdolna i od dnia 28 wrzes$nia 1998 r. nabyta prawo do renty z
powodu czesciowej niezdolnosci do pracy, a od dnia 1 wrzesnia 2003 r. do dnia 28
lutego 2015 r. z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczona stata sie catkowicie i na state
niezdolna do pracy z powodu schizofrenii paranoidalnej od dnia 2 lipca 2001 r., w
zwigzku z czym - w ocenie Sadu - spetnita warunek przewidziany w art. 68 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887; dalej
,2ustawa”). Organ rentowy oponowat w apelacji ustalenie tej daty powstania
catkowitej niezdolnosci do pracy, powotujgc sie na orzeczenie lekarza orzecznika
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 lutego 2011 r., ktory stwierdzit
niezdolnos¢ do pracy w tym stopniu od dnia 1 czerwca 2003 r., tj. po ukonczeniu
przez ubezpieczong 25 roku zycia. W ocenie organu rentowego, takze jednak
ustalona w postepowaniu sgdowym data powstania catkowitej niezdolnosci do
pracy nie przypada na okres ochronny prawa do renty rodzinnej, gdyz
ubezpieczona od ukonczenia liceum do dnia 31 wrzesnia 2001 r. nie uczeszczata
do szkoty ani nie studiowata.

Sad drugiej instancji uznat apelacje za nieuzasadniong, przyjmujgc, ze
prawidtowe ustalenie daty powstania catkowitej niezdolnosci ubezpieczonej do
pracy na dzien 1 lipca 2001 r. umozliwia ustalenie prawa do renty rodzinnej, skoro
data ta przypada zaréwno przed ukohczeniem przez ubezpieczong nauki w szkole,
jak i przed osiggnieciem przez nig 25 lat zycia. Podnidst, ze wykfadnia przyjeta
przez organ rentowy prowadzi do sformutowania dodatkowego, pozaustawowego
warunku powstania catkowitej niezdolnosci do pracy w czasie nauki w szkole i nie
podzielit stanowiska, ze przerwa w nauce przekresla mozliwos¢ ustalenia prawa do

renty rodzinnej bez wzgledu na wiek, jezeli nauka jest kontynuowana.



Skarga kasacyjna organu rentowego zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy polegajgca
na przyjeciu, ,ze powstanie catkowitej niezdolnosci do pracy przed ukonczeniem 25
roku zycia mimo niepobierania w tym czasie nauki, daje prawo do renty rodzinnej”.
Skarzgcy wskazat, ze ubezpieczona stata sie catkowicie niezdolna do pracy juz po
ukonczeniu 16 roku zycia, a takze po ukonczeniu nauki w szkole sredniej. W czasie
powstania catkowitej niezdolnosci do pracy nie uczeszczata do szkoty ani nie
studiowata, wiec nie mozna przyjgc, ze wypetnita okreslone tym przepisem warunki
rentowe. Zwrocit uwage, ze w orzecznictwie podkresla sie koniecznosc¢
rzeczywistego pobierania nauki, realnego wypetniania obowigzkéw wynikajgcych z
regulaminu szkoty i za niezbedne uznat wykazanie bezposredniego czasowego
zwigzku miedzy powstaniem catkowitej niezdolnosci do pracy a tak rozumianym
pobieraniem nauki. Podkreslit, ze nie chodzi o ,hipotetyczny stan pobierania nauki
przed ukonczeniem 25 lat”, lecz o rzeczywiste spetnianie wszelkich obowigzkéw
wynikajgcych ze starannego realizowania procesu nauczania. W konsekwenciji
uznat, ze podjecie przez ubezpieczong dalszej nauki w dniu 1 pazdziernika 2001 r. i
jej kontynuowanie w dniu 9 lutego 2002 r., tj. w chwili ukonczenia 25 roku zycia, nie
miato wptywu na powstanie uprawnien do renty rodzinnej, skoro w chwili powstania
catkowitej niezdolnosci do pracy ubezpieczona nauki nie pobierata, a wiec nie
wypetnita kryterium wynikajgcego z art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Skarzagcy wniést o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i oddalenie
odwotania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie zostato rozstrzygniete, ze prawa do renty rodzinnej nie
nabywa osoba dorosta, ktora stata sie catkowicie niezdolna do pracy po ukonczeniu
16 roku zycia, a jezeli kontynuowata nauke - po 25 roku zycia. Innymi stowy, renta
rodzinna nie przystuguje w zwigzku z powstaniem catkowitej niezdolnosci do pracy
po uptywie okresow wskazanych w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy (por. np. uchwate
skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2006 r., || UZP
10/06, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 75 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2006 r., | UK 116/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 24). Jest to oczywiste, gdy uwzgledni

sie, ze prawo do renty rodzinnej obejmuje tylko tych cztonkdéw rodziny, co do



ktérych na zmartym ubezpieczonym cigzyt ustawowy obowigzek ich utrzymywania,
a ktorzy ze wzgledu na wiek lub pobieranie nauki nie majg mozliwosci czynienia
tego samodzielnie. Taka przestanka dotyczy takze dzieci osieroconych w
dorostosci.

W zwigzku z tym, przez nawigzanie do przedstawionej wyktadni art. 68 ust. 1
ustawy, nalezy wskazac¢, ze okreslono w tym przepisie trzy grupy dzieci i trzy
sytuacje, w ktérych powstaje ich uprawnienie do renty rodzinnej. Przede wszystkim
sg to dzieci, ktore w chwili osierocenia nie ukonczyty 16 roku zycia (art. 68 ust. 1
pkt 1 ustawy), dzieci osierocone po ukonczeniu tego wieku, ktére nabywajg prawo
do renty po rodzicu do ukonczenia nauki w szkole, nie dtuzej jednak niz do
osiggniecia 25 lat zycia (art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy), oraz osoby osierocone jako
doroste, ktére nabywajg prawo do renty rodzinnej, ktore staty sie catkowicie
niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolne do
pracy w okresach, o ktérych mowa w pkt 1 lub 2 (art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy).

W niniejszej sprawie wystepuje istotny problem prawny, ktérego nie mozna
rozstrzygngC¢ przy uzyciu lakonicznych argumentéw przedstawionych w skardze.
Od razu nalezy odrzuci¢ formutowanie pozaprawnego obecnie wymagania
Luczeszczania do szkoty”, ktorym ustawodawca postugiwat sie w art. 32 ust. 1 pkt 2
lit. b ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.), gdyz nawet wtedy
pierwotnemu znaczeniu tego okreslenia (,branie w czym$ udziat”) przeciwstawiano
uczenie sie w szkotach dla pracujgcych, w ktérych uczgcy sie nie byli zobowigzani
do codziennego przychodzenia do szkoty w celu pobierania nauki. Przeciwko
zwezajgco pojmowanemu okresleniu ,uczeszczanie do szkoty” opowiedziat sie Sad
Najwyzszy w wyrokach u z dnia 29 stycznia 1981 r., Il URN 7/81, (niepublikowany)
oraz z dnia 27 kwietnia 1982 r., Il URN 74/82 (OSNCP 1982 nr 11-12, poz. 176) z
aprobujgcg glosg T. Zylinskiego (OSPIKA 1983 nr 9, poz. 182), stwierdzajgc, ze
korzystanie przez studenta z urlopu zdrowotnego udzielonego mu zgodnie z
regulaminem studidow wyzszych nie pozbawia go statusu studenta i przymiotu
,2uczeszczania do szkoty”. Tym samym - wprawdzie w aspekcie innym niz

przedmiot niniejszej sprawy - Sad Najwyzszy uznat, ze ,uczeszcza do szkoty”



nawet ten, kto - z przyczyn przewidzianych w regulaminie - praktycznie nie realizuje
studiow nawet w formie posredniej przewidzianej w szkotach dla pracujgcych.

Takiego wymagania nie stawia sie w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy, w ktérym
warunek uprawniajgcy do renty rodzinnej dzieci, ktére przekroczyty 16 lat zycia, jest
formutowany nie jako ,uczeszczanie do szkoty”, lecz jako okres trwajgcy
,do ukonczenia nauki w szkole”, nie dtuzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia. W
konsekwencji wobec oséb dorostych, o ktorych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy,
okres powstania catkowitej niezdolnos$ci do pracy ma przypada¢ na czas do
ukonczenia nauki w szkole, nie dluzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia.
Okresem, w ktorym ma powstaé catkowita niezdolno$¢ do pracy jako przestanka
prawa do renty rodzinnej u osoby, ktéra ukonczyta 25 lat zycia, jest czas do
ukonczenia nauki, przy czym proces ten, trwajgcy nie dtuzej niz do ukonczenia 25
roku zycia, nie musi polegac na nieprzerwanym uczestnictwie w jej pobieraniu. Na
przyjecie takiej koncepcji wskazuje wprost brzmienie art. 68 ust. 1 pkt 3 in fine
mowigce o okresie, o ktérym mowa w pkt 1 lub 2.

W zwigzku z tym nalezy okresli¢ jaki charakter ma mie¢ ten proces i jakiego
etapu nauki dotyczy zwrot ,ukonczenie nauki’, a w zwigzku z tym zwazyc¢, ze
przepisy O rencie rodzinnej nie uzalezniajg prawa do tego s$wiadczenia od
systematycznosci nauki, jej pozytywnych rezultatbw oraz niepowtarzania
semestrow, gdyz jedyny warunek to kontynuowanie nauki i ograniczenie wiekowe.
Nie budzi jednak watpliwosci stwierdzenie, ze ukonczenie nauki w szkole jest co do
zasady efektem pobierania nauki, co wigze sie na ogét z uczeszczaniem do szkoty,
a zatem z byciem uczniem. Z tego wzgledu oczywiscie wytgczone jest pozorowanie
kontynuowania nauki, a wiec samo zapisanie sie do szkoty i nieuczestniczenie w
zajeciach (lekcjach), nieuzyskiwanie zaliczen i nieprzystepowanie do egzaminéw,
co ostatecznie powoduje skreslenie z listy ucznidow (por. wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 5 lipca 2012 r., | UK 65/12 (niepublikowany) i z dnia 19 lutego 2013 r., | UK
471/12 (niepublikowany). Nalezy tez zaaprobowac poglad, Zze renta rodzinna
przystuguje dziecku uczgcemu sie w szkole, takze w okresach przerw w nauce,
niezaleznie od tego, czy formalnie zachowato ono status ucznia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2004 r., | UK 3/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 116). Za

kontynuowanie nauki uznaje sie trafnie niektore przerwy w faktycznym jej



pobieraniu. Prawo do renty rodzinnej przystuguje dziecku uczgcemu sie w szkole
takze w okresach przerw w nauce, jezeli nauka jest nastepnie kontynuowana,
niezaleznie od tego, czy dziecko formalnie zachowato status ucznia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2004 r., | UK 3/04, OSNP 2005 nr 8, poz.
116). W odniesieniu do nauki w szkofach wyzszych za czas jej kontynuowania
uznano okres urlopu dziekanskiego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2000 r., I UKN 739/99, OSNAPIUS 2002 nr 9, poz. 215).

Kontynuowanie nauki musi wiec by¢ rzeczywiste, ale nie w znaczeniu
uczestnictwa, lecz w tym sensie, ze ma prowadzi¢ do jej ukonczenia, co nie znaczy
jednak, ze musi by¢ nieprzerwane, nawet w zwigzku ze skresleniem z listy uczniow;
nauki nie zamyka sie ono w okresie objetym obowigzkiem szkolnym, obejmuje
bowiem podjecie studiow wyzszych, nawet niezaleznie od wczesniejszego ukonczenia
studidéw magisterskich na innym kierunku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13
lipca 2006 r., Il UK 49/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 205 i z dnia 13 grudnia 2010 r.,
Il UK 50/10, OSNP 2012 nr 3-4, poz. 49).

Przede wszystkim jednak, gdy ukonczenie szkoty Sredniej wigze sie z
uzyskaniem kwalifikacji w zakresie zawodu, ktérego ze wzgledu na stan zdrowia
dziecko nie moze wykonywac, kwalifikacje takie majg jednie formalny charakter,
gdyz w rzeczywistosci nie stwarzajg absolwentowi mozliwosci wejscia na rynek
pracy i pozyskania samodzielnego zrédta utrzymania. Jesli zatem dziecko
podejmuje dalszg nauke w celu zdobycia zawodu adekwatnego do jego stanu
zdrowia, nalezy ten okres traktowac jako okres pobierania nauki w rozumieniu art.
68 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z pkt 1 i 2 ustawy, a wiec za okres, w jakim powinna
powstac catkowita niezdolno$¢ do pracy osoby ubiegajgcej sie o rente rodzinng, nie
diuzej jednak niz do ukonczenia przez dziecko 25 roku zycia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2013 r., [l UK 389/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 48 i z
dnia 10 pazdziernika 2006 r., | UK 85/06 (niepublikowany).

Mozna twierdzié, ze gdy w czasie przerwy w nauce, po zakohczeniu jednego
Z jej etapow, dziecko, ktére ukonczyto 16 rok podjeto prace, jest chronione w
zakresie ubezpieczen spotecznych prawem do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
ktére przystuguje przy ztagodzonych warunkach, wymagajgc krotszych okresow
sktadkowych i niesktadkowych (por. art. 58 ust. 1 pkt 1-3) albo bez z koniecznosci



legitymowania sie takimi okresami (art. 58 ust. 3 ustawy). Nie mozna jednak
zapominaé, ze wylaczng zmienng umozliwiajgcg przedtuzenie prawa do renty
rodzinnej jest kontynuowanie nauki, wiec nie bada sie, bo nie jest to istotne, czy
kontynuujagce nauke dziecko moze sobie samo dostarcza¢ $rodki utrzymania. Nie
jest tak, ze prawo do renty rodzinnej przystuguje tylko takiemu dziecku catkowicie
niezdolnemu do pracy, ktére nie miato mozliwosci uzyskania prawa do renty z tytutu
wiasnej pracy; prawo do rent wtasnej i rodzinnej podlega zbiegowi regulowanemu w
art. 95 ust. 1 ustawy.

W konsekwencji wiec przewidziany w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy warunek
prawa dziecka do renty rodzinnej bez wzgledu na wiek jest spetniony, jezeli - mimo
catkowitej niezdolnosci do pracy powstatej przed 25 rokiem zycia - dziecko
zmierzato do ukonczenia nauki. Jego catkowita niezdolno$¢ do pracy ma powsta¢ w
okresie trwajgcym do ukonczenia nauki, ktéry biegnie do czasu ukonczenia studiéw
wyzszych, nie dtuzej niz do ukonhczenia 25 roku zycia, przy czym proces
kontynuowania nauczania nie musi by¢ nieprzerwany.

Ze wzgledu na stan faktyczny niniejszej sprawy trzeba jeszcze dodaé, ze
uzyskanie przez dziecko prawa do wiasnej renty z tytutu niezdolnosci do pracy
powstatej w zwigzku z zatrudnieniem w czasie kontynuowania nauki, nie przekresla
nabycia przez nie prawa do renty rodzinnej, jezeli stato sie catkowicie niezdolne do
pracy przed ukonczeniem 25 roku zycia.

Majac to na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398

k.p.c.).

r.g.



