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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania K.P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w [...]

o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 listopada 2017 r.,

skarg kasacyjnych odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 6 lipca 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w [...] decyzjg z dnia 11 wrzesnia
2015 r., wydang na podstawie art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych, stwierdzit, ze K. P. jest



dtuznikiem z tytutu nieoptaconych skltadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy oraz ze zadtuzenie wraz z naleznymi
odsetkami za zwiloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi fgcznie
44.272,51 zt, w tym z tytutu: 1) skladek na ubezpieczenia spoteczne za okres od
marca 2009 r. do stycznia 2012 r. w kwocie 18.502,92 zt i odsetek za zwtoke w
kwocie 10.360,00 zt, 2) sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca
2009 r. do stycznia 2012 r. w kwocie 8.217,47 zt i odsetek za zwtoke w kwocie
4.592,00 zt, 3) sktadek na Fundusz Pracy za okres od marca 2009 r. do stycznia
2012 r. w kwocie 1.667,12 zt i odsetek za zwtoke w kwocie 933,00 zi.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z dnia
15 grudnia 2015 r. oddalit odwotanie wniesione przez K.P. od tej decyz;ji.

Sad Okregowy ustalit, Zze odwotujgcy sie od dnia 15 czerwca 1989 r.
prowadzit pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg polegajgcg na swiadczeniu ustug
budowlanych, ktéra byta zarejestrowana w ewidencji dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez Wéjta Gminy [...] pod nr 16/89. Z tego tytutu zostat objety przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym
0s0Ob prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg. W dniu 2 stycznia 2003 r. odwotujgcy
sie zgtosit wyrejestrowanie dziatalnosci z ubezpieczenia spotecznego, z dniem 1
stycznia 2003 r. W dniu 12 lutego 2004 r. ztozyt natomiast w KRUS wniosek o
objecie go ubezpieczeniem spotecznym rolnikow jako matzonka rolnika; zona
odwotujgcego sie W. P. byla wiascicielem gospodarstwa rolnego o pow. 4,45 ha
przeliczeniowego. Podat wowczas, ze prowadzi wytgcznie gospodarstwo rolne i ze
nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej oraz nie podlega innemu ubezpieczeniu
spotecznemu. Uwzgledniajgc ten wniosek, KRUS decyzjg z dnia 13 lutego 2003 r.,
nr NKP - 938/4 objeta odwotujgcego sie ubezpieczeniem spotecznym rolnikow w
zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego oraz
emerytalno-rentowego od dnia 1 stycznia 2003 r., tj. od daty zaprzestania
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosSci gospodarczej i rozpoczecia pracy w
gospodarstwie rolnym.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze odwotujgcy sie nie zgtaszat
zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej do ewidencji tej dziatalnosci.

Nie zgtaszat tez przerw w prowadzeniu dziatalnosci w urzedzie skarbowym.



Dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona przez odwotujgcego sie zostata wykreslona z
ewidencji dziatalnosci gospodarczej dopiero w dniu 31 stycznia 2012 r.

Sad Okregowy ustalit rowniez, ze odwotujgcy sie nie powiadomit KRUS o
prowadzonej po dniu 31 grudnia 2002 r. dziatalnosci gospodarczej i o podleganiu z
tego tytutu ubezpieczeniu spotecznemu. Nie dokonat réwnoczesnie zgtoszenia w
ZUS do ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w okresie od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 30 stycznia 2012 r. Od marca 2009 r.
do stycznia 2012 r. nie optacat sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy. Do urzedu skarbowego sktadat natomiast coroczne
deklaracje w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, z ktorych wynikato,
ze z tego tytutu uzyskiwat przychody w latach 1997-2003, a w latach 2004-2011
wykazywat przychod zerowy.

Prezes KRUS decyzjg z dnia 29 grudnia 2011 r. stwierdzit ustanie wobec
odwotujgcego sie ubezpieczenia spotecznego rolnikdbw w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego od dnia
1 pazdziernika 2003 r. Sgd Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 r., Ill
U 195/12, oddalit, z kolei, odwotanie wniesione od tej decyzji, a Sad Apelacyjny w
[...] wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 r., oddalit apelacje od wyroku Sadu
pierwszej instanciji.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy oraz na regulacje
art. 46 ust. 1 i art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, Sgd Okregowy
stwierdzit, zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja jest konsekwencjg
decyzji z dnia 29 grudnia 2011 r., wydanej przez Prezesa KRUS. Skoro za$
odwotujgcy sie nie mogt podlegaé ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, gdyz w
tym samym okresie miat zarejestrowang dziatalnos¢ gospodarczg, to nalezato
domniemywac, ze takg dziatalnos¢ faktycznie prowadzit.

Sad pierwszej instancji podnidst, ze status przedsiebiorcy uzyskuje sie z
chwilg wpisu do rejestru przedsiebiorcow, a w przypadku oséb fizycznych takze po
uzyskaniu wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Utrata tego statusu wigze
sie, z kolei, z wykresleniem tej dziatalnosci z ewidenciji. Jesli zatem odwotujacy sie
po 2002 r. nadal figurowat w ewidencji dziatalnosci gospodarczej oraz sktadat



deklaracje podatkowe, to powinien by¢ traktowany jako osoba faktycznie
prowadzgca takg dziatalnosc.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 6 lipca 2016 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcego sie od wyroku
Sadu pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny w petni podzielit zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene
prawng Sadu Okregowego. Podkreslit tez, ze osoba fizyczna uzyskuje status
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg po uzyskaniu stosownego wpisu do
ewidenc;ji dziatalnosci gospodarczej. Z tresci wydanego przez ZUS zaswiadczenia z
dnia 22 stycznia 2003 r., zatgczonego przez odwotujgcego sie do zgtoszenia w celu
ubezpieczenia rolniczego, wynikato natomiast potwierdzenie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej od dnia 1 czerwca 1989 r. do dnia 31 grudnia 2002 r.
Przeprowadzone przez KRUS postepowanie wyjasniajgce, podjete przez ten organ
z urzedu po uzyskaniu informacji o kontynuowaniu przez odwotujgcego sie
dziatalnosci gospodarczej po dniu 31 sierpnia 2003 r. i podleganiu z tego tytutu
powszechnemu ubezpieczeniu spotecznemu, przy braku zgtoszenia do ewidencji
dziatalno$ci gospodarczej, jak i do urzedu skarbowego zawieszenia tej dziatalnosci,
.zaskutkowato” z kolei wydaniem przez Prezesa KRUS decyzji wytgczajgcej
odwotujgcego sie z ubezpieczenia rolniczego. Trafno$¢ tej decyzji zostata za$
potwierdzona zaréwno przez Sgd Okregowy w [...], jak i Sad Apelacyjny w [...].

Sad drugiej instancji dodat, ze z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze
dziatalno$¢ prowadzona przez odwotujgcego sie zostata wykreslona z ewidenc;ji
dziatalnosci gospodarczej dopiero w dniu 31 stycznia 2012 r.

Odnoszac sie natomiast do zarzutdow apelacji, a w szczegolnosci do
twierdzen odwotujgcego sie, ze zawiesit prowadzong dziatalnos¢ gospodarczg oraz
ze nie miat informacji z ZUS, ze tylko wykreslenie tej dziatalnosci z ewidencji
zwalnia z obowigzku optacania sktadek, Sad Apelacyjny przypomniat, ze mozliwosc¢
zawieszenia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez przedsiebiorce
niezatrudniajgcego pracownikdw weszta w zycie od dnia 20 wrzesnia 2008 r.,
a zostata uregulowana w art. 1 pkt 6 ustawy z 10 lipca 2008 r. 0 zmianie ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U.

Nr 141, poz. 888). Powotany przepis do ustawy o swobodzie dziatalnosci



gospodarczej wprowadzit art. 14a, ktéry w ust. 1 stanowi, Zze przedsiebiorca
niezatrudniajgcy pracownikow moze zawiesiC wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej na okres od 1 miesigca do 24 miesiecy. Dopiero to uregulowanie
prawne wprowadzito wiec do obrotu prawnego mozliwos¢ zawieszenia
wykonywania dziatalnosci gospodarczej.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sad drugiej instancji uznat, ze
zaskarzona decyzja okre$lajgca wysokos¢ zadtuzenia z tytutu nieuiszczonych
sktadek oraz nalezne odsetki okazata sie trafna.

Odwotujgcy sie K. P., reprezentowany w postepowaniu kasacyjnym przez
dwoch profesjonalnych petnomocnikow, wniést do Sadu Najwyzszego dwie skargi
kasacyjne od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 6 lipca 2016 r., w ktorych
zaskarzyt ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu - w pierwszej z wymienionych skarg,
naruszenie prawa materialnego, to jest: 1) art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art.
46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przez ich niewlasciwe zastosowanie
wynikajgce z bfednego przyjecia, ze odwotujgcy sie w spornym, objetym
zaskarzong decyzjg organu rentowego, okresie byt osobg prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg; 2) art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, przez jego btedng wyktadnie wynikajgcg z przyjecia, iz przez pojecie
.Zaprzestania wykonywania” pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, o ktérej
mowa w tym przepisie, skutkujgce ustaniem obowigzkowego ubezpieczenia
spotecznego, nalezy rozumie¢ formalne wyrejestrowanie dziatalnosci z ewidencji, a
nie faktyczne zaprzestanie jej wykonywania; 3) art. 14a ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, przez jego niewtasciwe zastosowanie, albowiem
odwotujgcy sie fakt ustania obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej wywiédt z faktycznego
zaprzestania prowadzenia tej dziatalnosci, a nie z jej zawieszenia w mys$l w/w
przepisu, a takze naruszenie przepisow postepowania, to jest: 1) art. 382 k.p.c.,
przez wydanie zaskarzonego wyroku z pominieciem materialu dowodowego
zebranego w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, przede wszystkim z
zalegajgcych w aktach organu rentowego oraz aktach zwigzkowych o sygn. akt

IV .../12 zaswiadczen wystawionych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w



[...], potwierdzajgcych, Zze odwotujgcy sie w spornym okresie nie prowadzit
faktycznie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, nie osiggat z tego tytutu
zadnych przychodow, jak i nie ponosit kosztéw oraz z tresci zeznan odwotujgcego
sie pozostajgcych w zgodnosci z trescig tych dokumentdéw, potwierdzajgcych
okolicznos¢ faktycznego zaprzestania prowadzenia przez niego pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, jak i przyczyn braku jej formalnego wyrejestrowania z
ewidenciji; 2) art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez btedne przyjecie,
iz domniemanie faktyczne wynikajgce z wpisu do ewidencji dziatalnoSci
gospodarczej, wskazujgce na okres, w ktorym odwotujagcy sie rzekomo prowadzit
pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg, nie zostato przez niego obalone w toku
postepowania, mimo zalegania w aktach sprawy, aktach organu rentowego jak i w
aktach zwigzkowych (sygn. akt Il U .../12) dokumentéw urzedowych (m.in.
zaswiadczen i pism Naczelnika Urzedu Skarbowego w [...]), potwierdzajgcych m.in.
nieosigganie przez odwotujgcego sie w spornym okresie przychodow z dziatalnosci,
wynikajgce z faktycznego zaprzestanie jej prowadzenia; 3) art. 244 § 1 k.p.c., przez
uznanie, iz zalegajgce w aktach sprawy dokumenty urzedowe - zaswiadczenia
Naczelnika Urzedu Skarbowego w [...] stanowig dowdd nie tego, co zostato w nich
urzedowo zaswiadczone, tj. nieosiggania przez odwotujgcego sie przychodéw z
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w spornym okresie (wynikajgcego z
faktycznego zaprzestania jej prowadzenia).

W drugiej skardze kasacyjnej skarzgcy powotat sie natomiast na naruszenie
prawa materialnego, to jest: 1) art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, przez dokonanie subsumciji ustalonego (w sprawie) stanu faktycznego
pod dyspozycje tego przepisu, a w konsekwencji ustalenie, ze odwotujgcy sie byt
zobowigzany do optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy, mimo wykazanego/udowodnionego faktu, ze od 2003 r.
faktycznie nie prowadzit on dziatalnosci gospodarczej; 2) art. 24 ust. 2 w zwigzku z
art. 32 ustawy systemowej, przez przedwczesng subsumcje ustalonego stanu
faktycznego sprawy, w sytuacji gdy w wyniku istotnych naruszen przepiséw
postepowania odwotujgcy sie nie miat mozliwosci wykazania tej przedwczesnosci;
3) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., przez uznanie, ze odwotujgcy sie nie

sprostat obowigzkowi wynikajgcemu z tego przepisu, przy jednoczesnym



nieuprawnionym ograniczeniu katalogu dowodoéw majgcych istotne znaczenie w
sprawie tylko do jednego dowodu powotanego przez organ rentowy, a ponadto
naruszenie przepiséw postepowania, to jest: 1) art. 227 k.p.c., przez nieuprawnione
zawezenie katalogu dowodéw majgcych istotne znaczenie w niniejszej sprawie do
jednego dowodu powotanego przez organ rentowy w postaci niewykreslenia przez
odwotujgcego sie dziatalnosci gospodarczej, z jednoczesnym pominieciem
powotanych przez niego dowodow; 2) art. 231 k.p.c., przez oparcie rozstrzygniecia
na domniemaniu faktycznym, Ze skoro odwotujgcy sie w spornym okresie
(od marca 2009 r. do stycznia 2012 r.) nie wykreslit dziatalnosci gospodarczej w
ewidencji tejze (prowadzonej przez Urzgd Gminy w [...]Jie) oraz nie mogt podlegaé
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw, bowiem w tym samym okresie miat
zarejestrowang dziatalnoS¢ gospodarczg, to nalezato domniemywac, ze takag
dziatalnos¢ faktycznie prowadzit; 3) art. 233 § 1 k.p.c., przez wydanie zaskarzonego
orzeczenia w oparciu o sprzeczne ustalenia w przedmiotowej sprawie, a wiec:
a) ukierunkowanie postepowania dowodowego w sposob zezwalajgcy na oparcie
rozstrzygniecia/wyroku na jednym dowodzie, tj. braku wykredlenia z ewidencji
dziatalno$ci gospodarczej dziatalnosci wpisanej tamze, przy jednoczesnym
pominieciu dowoddéw i wnioskow dowodowych - powotanych przez odwotujgcego
sie; dziatajgcego w sprawie bez profesjonalnego petnomocnika, b) nieuprawnione,
a nawet dowolne pominiecie i niedopuszczenie dowoddéw, ktdére podwazaty
domniemanie zdefiniowane na stronie 4-tej uzasadnienia wiersze 5, 6, 7 od dotu,
wzglednie niepowofanie z urzedu dalszych dowodow w tym zakresie z urzedu, w
sytuacji gdy odwotujgcy sie nie posiadat profesjonalnego petnomocnika, c) co
najmniej przedwczesne uznanie za uzasadniony trybu przymusowego $ciggania
naleznosci organu rentowego, w sytuacji podwazenia przez odwotujgcego sie
domniemania zdefiniowanego na stronie 4-tej uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego; 4) art. 328 k.p.c., przez niedopuszczenie przez Sad Apelacyjny
dowoddéw podwazajgcych domniemanie faktyczne powofane na stronie 4-tej
uzasadnienia zaskarzonego wyroku; 5) art. 386 § 4 k.p.c., przez nieuchylenie
wyroku Sgdu Okregowego w [...], mimo nierozpoznania istoty sprawy.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzacy wnidst: w

pierwszej z opisanych skarg, o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego w



[...] oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 15 grudnia
2015 r. i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w [...] do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
[...] oraz przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego
rozpoznania, o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego M. S.
zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu za sporzgdzenie
i wniesienie skargi kasacyjnej, powiekszonych o podatek od towardw,
oSwiadczajgc, ze optata, o ktérej mowa w przepisach rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu, nie zostata zaptacona w catosci lub w czesci, a w drugiej skardze - o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w [...] z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego, wzglednie o zmiane zaskarzonego wyroku

Sadu Apelacyjnego w [...] i uwzglednienie apelacji ,na koszt organu rentowego”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywane w niniejszym postepowaniu skargi kasacyjne majg
uzasadnione podstawy, cho¢ nie sposdb uwzgledni¢ czesci podniesionych w nich
zarzutow.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw sformutowanych w ramach
podstawy naruszenia przepiséw postepowania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), Sad
Najwyzszy stwierdza, ze nie mogg by¢é przez niego rozpatrywane zarzuty
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zauwaza bowiem, ze tre$¢ oraz kompozycja art. 398°
k.p.c. wyraznie wskazujg, ze choC generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi
kasacyjnej na podstawie naruszenia przepisOw postepowania, to jednak z
wytgczeniem zarzutdéw dotyczagcych ustalenia faktéw lub oceny dowoddw, chocby
naruszenie odnosnych przepisow mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
Inaczej mowigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktorg
wypetniajg takie wiasnie zarzuty. Przepis art. 398 § 3 k.p.c. wprawdzie nie

wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z



ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze by¢
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem wiasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025, z dnia
24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada
2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366).

Oczywiscie wadliwy, a przez to uchylajgcy sie spod kontroli kasacyjnej, jest,
z kolei, podniesiony w drugiej skardze zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. Po
pierwsze, niewskazanie w ramach tego zarzutu jednostki redakcyjnej powotanego
przepisu uniemozliwia bowiem Sgdowi Najwyzszemu ocene jego ewentualnego
naruszenia, skoro w my$| art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, co oznacza, miedzy
innymi, ze nie jest uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji
zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, ktérego przepisu dotyczy podstawa
skargi. Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak
réwniez w przytoczeniu, zgodnie z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c., przepisow, ktdre
mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Po drugie, na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c., skarga kasacyjna przystuguje od prawomocnego
orzeczenia sgdu drugiej instancji, a zatem moze by¢ oparta wytgcznie na podstawie
naruszenia prawa materialnego lub procesowego przez sgd odwotawczy. Dlatego
powotaniu w skardze przepisu postepowania, ktéry ze swej istoty dotyczy
postepowania przed sgdem pierwszej instancji powinno towarzyszy¢ réwnoczesne
powofanie przepisu regulujgcego postepowanie apelacyjne (art. 391 § 1 k.p.c.).
Ztej samej przyczyny nie mozna réwniez uznaC za usprawiedliwione
sformutowanych w drugiej z rozpatrywanych skarg zarzutéw naruszenia art. 227
k.p.c., art. 231 k.p.c. i art. 244 § 1 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
2 lutego 2008 r., Il PK 260/07, LEX nr 465850 oraz z dnia 29 listopada 2016 r.,
Il PK 242/15, LEX nr 2202494). Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem ugruntowanym,
zarowno w orzecznictwie sgdowym, jak i w piSmiennictwie, o naruszeniu art. 328
k.p.c., pod warunkiem, ze chodzi o jego § 2, mozna mowic¢ jedynie wtedy, gdy

uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera danych pozwalajgcych na
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kontrole tego rozstrzygniecia, a nie wtedy, gdy sad drugiej instancji nie dopuszcza
dowodow, ktére - zdaniem skarzgcego - miatyby podwazyC przyjete w sprawie
domniemanie faktyczne.

Nie jest takze uzasadniony podniesiony w drugiej z omawianych skarg zarzut
naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. ,Nierozpoznanie istoty sprawy” w rozumieniu art. 386
§ 4 k.p.c. polega bowiem na poprzestaniu na btednym przyjeciu przez sad
pierwszej instancji przestanki niweczgcej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja,
przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania itp.) albo na
zaniechaniu zbadania (w ogdle) materialnej podstawy Zzgdania, niezbadaniu
podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia albo catkowitym pominieciu
merytorycznych zarzutow pozwanego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
23 wrzesnia 1998 r., I CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia
28 pazdziernika 1999 r., Il CKN 521/98, LEX nr 50700; z dnia 28 listopada 2000 r.,
IV CKN 175/00, LEX nr 515416; z dnia 8 listopada 2001 r., Il UKN 581/00, LEX nr
567859; z dnia 6 grudnia 2001 r., | PKN 714/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 544; z dnia
12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, z glosg E. Rott-Pietrzyk;
z dnia 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271; z dnia 2 pazdziernika
2002 r., | PKN 482/01, LEX nr 577445; 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, LEX nr
151622; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, LEX nr 178635; z dnia
17 kwietnia 2008 r., Il PK 291/07, LEX nr 837059; z dnia 11 sierpnia 2010 r., | CSK
661/09, LEX nr 737251). W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) polega na nierozpoznaniu przez
sad pierwszej instancji sprawy w zakresie objetym decyzjg Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2007 r., 1l UK 20/07,
OSNP 2008 nr 17-18, poz. 264).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny rozpoznat jednak tak
rozumiang istote sprawy. Jesli bowiem w decyzji organu rentowego, od ktorej
skarzgcy wniost odwotanie, inicjujgc tym samym postepowanie zakonczone
zaskarzonym wyrokiem, okreslono obcigzajgce skarzgcego zadtuzenie z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i
Fundusz Pracy, to treS¢ owej decyzji wyznaczata przedmiot rozpoznania sprawy w

postepowaniu sgdowym. Sady obu instancji, nie uwzgledniajgc odwotania
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wniesionego od tej decyzji, przesadzity z kolei, w granicach tak okreslonego
przedmiotu rozpoznania, ze skarzgcy prowadzit w spornym okresie pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, w zwigzku z czym obcigzenie go obowigzkiem zapfaty
wspomnianych sktadek byto w petni uzasadnione.

Za uzasadniony Sgd Najwyzszy uznaje natomiast zarzut naruszenia art. 382
k.p.c., a w konsekwencji tego rowniez zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., z tym Ze rozumiany w ten sposob, iz o przyjeciu, ze dziatalnosc
gospodarcza jest faktycznie prowadzona, powinno decydowaé wytgcznie
domniemanie faktyczne wynikajgce z wpisu do ewidenciji dziatalnosci gospodarcze;j.
Sad Najwyzszy zauwaza przy tym, ze w mysl art. 382 k.p.c., sad drugiej instanc;ji
orzeka na podstawie materiatlu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym. Materiatem zebranym w rozumieniu tego
przepisu sg zas twierdzenia, wnioski i zarzuty stron oraz przeprowadzone dowody.
Wymaga tez podkreslenia, ze art. 382 k.p.c. ma charakter ogolnej dyrektywy
okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego jako kontynuacje merytorycznego
rozpoznania sprawy. Moze zatem stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej, jezeli skarzacy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pominat
czesSC zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz ze uchybienie to mogto
mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
6 stycznia 1999 r., II CKN 100/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 146 i z dnia 7 lipca
1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000 nr 1, poz. 17 oraz wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 22 lutego 2007 r., Il CSK 337/06, LEX nr 274217; z dnia 9 czerwca 2005 r.,
Il CK 674/04, LEX nr 180851; z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK 634/12, LEX nr
1363015).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, z takg wtasnie sytuacjag mamy do czynienia w
okolicznosciach niniejszej sprawy. Sad drugiej instancji, oceniajgc, ze skarzgcy
prowadzit w spornym okresie dziatalno$¢ uzasadniajgcg obcigzenie go
obowigzkiem skfadkowym, poprzestat bowiem na stwierdzeniu, ze z tresci
wydanego przez ZUS zaswiadczenia z dnia 22 stycznia 2003 r., zatgczonego przez
skarzgcego do zgtoszenia w celu objecia go ubezpieczeniem rolniczym, wynikato
potwierdzenie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od dnia 1 czerwca 1989 r. do

dnia 31 grudnia 2002 r., ze Prezes KRUS, po uzyskaniu informacji o kontynuowaniu
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przez skarzgcego dziatalnosci gospodarczej po dniu 31 sierpnia 2003 r. i
podleganiu z tego tytutu powszechnemu ubezpieczeniu spotecznemu, wytgczyt go z
ubezpieczenia rolniczego, a trafnosc¢ tej decyzji zostata potwierdzona zaréwno
przez Sgd Okregowy w [...], jak i Sad Apelacyjny w [...] oraz ze dziatalnosc
prowadzona przez skarzgcego zostata wykreslona z ewidencji dziatalnosci
gospodarczej dopiero w dniu 31 stycznia 2012 r. Réwnoczesnie jednak Sad
Apelacyjny pominat te czes¢ ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwsze;j
instancji, z ktorych wynikato, ze przestankg objecia skarzgcego ubezpieczeniem
spotecznym rolnikdow (jako maitzonka rolnika) byta jego deklaracja zaprzestania
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej z dniem 31 grudnia 2002 r.,
czemu towarzyszyto ,wyrejestrowanie” tej dziatalnosci w ZUS od dnia 1 stycznia
2003 r., a powodem wytgczenia skarzgcego z tego ubezpieczenia byto wytgcznie
ustalenie, ze w 2003 r. uzyskat on przychdd z dziatalnosci gospodarczej. Ponadto,
Sad drugiej instancji nie uwzglednit w swoich rozwazaniach tresci deklaracji
skladanych przez skarzgcego w urzedzie skarbowym, ktore wskazywaty, ze w
zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg uzyskiwat on przychody jedynie
w latach 1997-2003, natomiast w latach 2004-2011 nie osiggat juz zadnego
przychodu oraz nie ponosit z tego tytulu zadnych kosztow. Wreszcie, Sad
Apelacyjny nie odniost sie w jakikolwiek sposéb w tych rozwazaniach do zeznan
ztozonych przez skarzgcego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, w
ktérych stanowczo zaprzeczat on temu, aby dziatalnos¢ gospodarcza po dniu 31
grudnia 2002 r. byta przez niego prowadzona, zwtaszcza w spornym okresie, ktéry
obejmowat przeciez jedynie lata 2009-2012, a nie lata wczesniejsze.

Przedstawione wady postepowania apelacyjnego powodujg, ze
rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku opiera sie w istocie dwoch
przestankach, z ktérych pierwszg stanowi decyzja Prezesa KRUS o wylgczeniu
skarzgcego z ubezpieczenia spotecznego rolnikow, drugg zas domniemanie
faktyczne wywodzone z samego tylko zgtoszenia przez skarzgcego pozarolnicze;j
dziatalnosci gospodarczej do ewidenciji i niewykreslenia jej z tej ewidencji az do
2012 r. Podzielajgc ocene prawng Sadu pierwszej instancji, Sgd Apelacyjny
potwierdzit bowiem, ze podleganie przez skarzgcego ubezpieczeniom spotecznym

z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i wynikajgcy z tego
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obowigzek zaptaty sktadek byty konsekwencjg wspomnianej decyzji Prezesa KRUS
w potgczeniu z niewykresleniem dziatalnosci z ewidencji. Inaczej rzecz ujmujac,
Sad drugiej instancji opart swoje rozstrzygniecie na zatozeniu, ze jesli skarzacy od
dnia 1 stycznia 2003 r. nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, a
prowadzona przez niego we wczesniejszym okresie dziatalnos¢ gospodarcza nadal
byta wpisana do ewidencji, to nadal dziatalnos¢ te prowadzit.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, zatozenie to jest jednak btedne, a w kazdym
razie przedwczesne, poniewaz z decyzji Prezesa KRUS, ustalajgcej, ze skarzgcy
nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw od dnia 1 stycznia 2003 r.,
wynika wylgcznie to, ze skarzgcy nie spetniat w tym czasie warunkéw
przewidzianych w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, poniewaz w
2003 r. osiggnat przychod z prowadzonej od 1989 r. pozarolniczej dziatalnoSci
gospodarczej, natomiast na pewno nie wynika z niej a contrario, ze w pozniejszym
okresie, a zwtaszcza w latach 2009-2012 takg dziatalnos¢ faktycznie prowadzit.

Co do wspomnianego domniemania faktycznego, Sad Najwyzszy
przypomina z kolei, ze w orzecznictwie jest ono rozumiane jako osad, ktérego
trescig jest uznanie okreslonego faktu (istotnego dla rozstrzygniecia danej sprawy)
za ustalony, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z zasad logiki i doswiadczenia
z innych, ustalonych juz faktow (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 kwietnia 2001 r., I CKN 410/00, LEX nr 1168695; z dnia 3 grudnia 2003 r., | CK
297/03, M. Praw. 2006 nr 3, s. 147; z dnia 28 wrzes$nia 2005 r., | CK 114/05, LEX nr
187000). W ramach takiego wnioskowania sgd ma wprawdzie petng swobode,
jednakze powinien uwzglednia¢ catoksztatt okolicznosci faktycznych ustalonych w
konkretnej sprawie. Nie moze wiec opiera¢ domniemania, jak uczynit to Sad
Apelacyjny, na ustaleniach pomijajgcych przynajmniej czeS¢ zebranego w sprawie
materiatlu bez przeprowadzenia jego oceny pod katem wiarygodnosci i mocy
dowodowe;.

Naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 382 k.p.c. w wyzej opisany
sposob powoduje, ze wspomniane uchybienie ma wptyw na wynik sprawy, gdyz
powoftane w podstawach zaskarzenia przepisy prawa materialnego zostaty
zastosowane do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego sprawy. Prawidtowe

ustalenie stanu faktycznego sprawy wymaga bowiem uprzedniego uwzglednienia
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catego materiatu dowodowego i dokonania jego analizy pod kgtem przydatnosci i
miarodajnosci. Ocena prawidtowosci wyktadni i zastosowania przepiséw prawa
materialnego jest natomiast mozliwa tylko wéwczas, gdy pozwalajg na nig ustalenia
faktyczne Sadu drugiej instancji, stanowigce podstawe wydania zaskarzonego
wyroku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00,
LEX nr 784216 oraz z dnia 27 czerwca 2013 r., lll CSK 270/12, LEX nr 1360254).
Dlatego tez zastosowanie przepisow prawa materialnego do niedostatecznie
ustalonego przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego oznacza wadliwg
subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych
ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez
niewtasciwe jego zastosowanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca
2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524 oraz z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12,
LEX nr 1229815). Juz tylko z tej przyczyny rozpatrywane skargi kasacyjne
zastugujg zatem na uwzglednienie.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, Sgd Najwyzszy podkresla, ze w jego
orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze obowigzek podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej wynika z
faktycznego rozpoczecia tej dziatalnosci i jej prowadzenia na podstawie wpisu do
ewidencji (rejestru), natomiast kwestie zwigzane z jej formalnym zarejestrowaniem i
wyrejestrowaniem majg znaczenie wytgcznie w sferze dowodowej, nie przesadzajg
natomiast same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczeh spotecznych
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1990 r., Ill UZP 21/90, OSP
1991 nr 7-8, poz. 172 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 marca 2000 r.,
I UKN 457/99, OSNAPIUS 2001 nr 18, poz. 564; z dnia 21 czerwca 2001 r., Il UKN
428/00, OSNP 2003 nr 6, poz. 158; z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP
2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 23 marca 2006 r., | UK 220/05, OSNP 2007 nr 5-6,
poz. 81; z dnia 16 maja 2006 r., | UK 289/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 168; z dnia
14 wrzesnia 2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 18 lutego 2009 r., 1l UK
207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego 2009 r., Il UK 186/09, LEX nr 590235;
z dnia 12 stycznia 2012 r., | UK 203/11, LEX nr 1162649). Wynika to stad, ze
zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5i art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o

systemie ubezpieczen spotecznych, obowigzkowi ubezpieczenia podlegajg osoby
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prowadzgce dziatalnos¢ na podstawie przepisow o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. W mysl art. 13 pkt 4 powotanej ustawy, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowym i wypadkowemu podlegajg
zas osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ od dnia rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci (obecnie - z
wylgczeniem okresu, na ktory wykonywanie dziatalnosci zostato zawieszone na
podstawie przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej). Przepis ten nie
odsyta wiec do okresu, w ktorym dziatalnos¢ gospodarcza byta zaewidencjonowana
(zarejestrowana), ale postuguje sie pojeciem rozpoczecia i zaprzestania jej
wykonywania. Wpis do ewidencji lub rejestru ma charakter deklaratoryjny, wobec
czego stwarza jedynie domniemanie, ze dziatalnos¢ gospodarcza byta rzeczywiscie
podjeta i prowadzona w okresie nim objetym, jednakze domniemanie to jest
obalalne. Z przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej wynika
bowiem, Zze przedsiebiorca moze podjg¢ dziatalnos¢ gospodarczg w dniu ztozenia
wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze
Sgdowym (art. 14 ust. 1 tej ustawy). Stosownie do art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, dziatalno$¢ gospodarcza ma zas by¢é wykonywana w
SposOb zorganizowany i ciaggty, co oznacza, ze powinna by¢ ujeta w okreslone
ramy organizacyjne oraz nie moze miecC charakteru incydentalnego, od przypadku
do przypadku, a tym bardziej jednorazowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127). Przez podjecie dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu wymienionych przepisow niewatpliwie nalezy zatem
rozumie¢ legalne rozpoczecie jej wykonywania (prowadzenia), ktore jednak w
rzeczywistosci moze, ale nie musi zbiega¢ sie z datg okreslong w ewidencji
(rejestrze). Wynikajace z wpisu domniemanie faktyczne moze by¢ z kolei obalone
wszelkimi srodkami dowodowymi, totez w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze w pewnych sytuacjach, np. w razie choroby,
dtugotrwatej nieobecnosci w kraju lub zdarzen losowych, mozliwe jest ustalenie
zaprzestania (nawet czasowego) wykonywania dziatalno$ci gospodarczej mimo
niewykreslenia jej z ewidencji dziatalnosci gospodarczej i - w konsekwencji -

uchylenie obowigzku ubezpieczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
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10 grudnia 1997 r., Il UKN 392/97, OSNAPIUS 1998 nr 19, poz. 584; z dnia
15 kwietnia 1998 r., Il UKN 583/98, OSNAPIUS 1999 nr 7, poz. 247; z dnia
31 marca 2000 r., Il UKN 457/99, OSNAPIUS 2001 nr 18, poz. 564; z dnia 3
sierpnia 2000 r., Il UKN 659/99, niepublikowany; z dnia 16 maja 2006 r., | UK
289/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 168 oraz z dnia 25 listopada 2005 r., | UK
80/06, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309). Jest wiec oczywiste, ze wspomniane
domniemanie moze by¢ obalone takze wowczas, gdy zostanie wykazane, ze mimo
niewykreslenia dziatalnosci gospodarczej z ewidencji (rejestru) dosztio do jej
faktycznego (definitywnego) zaprzestania.

Odnoszgc przedstawione wyzej poglady do okolicznosci niniejszej sprawy,
Sad Najwyzszy zauwaza wprawdzie, ze przedmiotu sporu nie wyznaczata w niej
decyzja stwierdzajgca podleganie przez skarzgcego ubezpieczeniom spotecznym,
lecz tzw. decyzja ,wymiarowa”, ale uznaje tez, ze odwotujgcy sie od takiej decyzji
moze przytacza¢C wszelkie argumenty, aby podwazy¢ jej prawidtowosc.
Argumentem podwazajgcym trafno$¢ wspomnianej decyzji moze by¢ wiec rowniez
poparte odpowiednimi dowodami twierdzenie, ze zgtoszona (nadal) w organie
ewidencyjnym dziatalno§¢ gospodarcza nie byta faktycznie prowadzona.
Réwnoczesnie Sgd Najwyzszy jest jednak zdania, ze rozstrzygniecie, czy w
dotychczas ustalonych w niniejszej sprawie okolicznosciach faktycznych
domniemanie wynikajgce z niewykreslenia przez skarzgcego owej dziatalnosci z
ewidencji faktyczne zostato skutecznie obalone, z wzgledu na wytkniete wczesniej
uchybienia przepisom postepowania oraz prawa materialnego, nie jest mozliwe.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398" § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji swojego wyroku.
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