Sygn. akt Il UK 231/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania A. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o rente socjalng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
kwietnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 4 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
wnioskodawczyni A. P. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 21 lutego 2017 r.,
w ktorym to, w oparciu o opinie biegtego lekarza specjalisty z zakresu neurologii,
stwierdzono, Zze wnioskodawczyni nie spetnia obligatoryjnego warunku
niezbednego do przyznania prawa do renty socjalnej, jakim jest catkowita
niezdolnos¢ do pracy. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w aktualnym stanie zdrowia
wnioskodawczyni mimo, ze nie jest zdolna do wykonywania pracy na wysokosci,
przy maszynach w ruchu, urzgdzeniach pod napieciem, pracy w porze nocnej
oraz na jednoosobowym stanowisku pracy, to nie ma podstaw do uznania jej
za catkowicie niezdolng do pracy na otwartym rynku pracy.

Skarge kasacyjng oparto na:



— naruszeniu prawa materialnego: art. 6 ust. 2 pkt la, art. 6 ust. 1 pkt 2 i
art. 6 ust. 2 pkt 12 ustawy emerytalno-rentowe] poprzez wadliwe przyjecie, ze
zebrany w sprawie materiat jednoznacznie wykazuje, ze wnioskodawczyni nie jest
osobg catkowicie niezdolna do podjecia zatrudnienia.

— naruszeniu przepisow postepowania, ktére miato wptyw na tre$¢ wyroku:
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez:

a. brak  wszechstronnego rozwazenia materialu  dowodowego,
nieprawidtowg ocene oraz sprzecznos¢ ustalen z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego;

b. przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, polegajgce na przyjeciu za wiarygodng opinie wydang
przez lekarza jednej specjalizacji i ocena jej stanu zdrowia pomija fakt uszczerbku
neurochirurgicznego, ortopedycznego, okulistycznego i to wigze sie z leczeniem w
innych Poradniach Specjalistycznych, a schorzenia te uniemozliwiajg normalne
funkcjonowanie wnioskodawczyni, a nie byly wziete pod uwage przy wyrokowaniu
zaréwno przez Sgd Okregowy w K. jak i Sad Apelacyjny w [...];

C. skoncentrowanie sie jedynie na stanie jej zdrowia po operaciji torbieli
podpajeczynowki ptata skroniowego lewego i stwierdzonej epilepsji poza
przeciwwskazaniami do pracy na wysokosci, przy maszynach w ruchu i pod
napieciem i pracy porg nocng oraz na jednoosobowym stanowisku pracy to nie jest
osobg catkowicie niezdolng do pracy;

d. nie wyjasnienie w sposob jasny i logiczny motywéw przyjetego
rozstrzygniecia opartego na czesciowej analizie materialtu dowodowego;

e. braku wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektow materiatu
dowodowego w postaci analizy dokumentacji medycznej schorzehh medycznych z
jakimi sie boryka wnioskodawczyni a sg to: epilepsja, wada kregostupa, bdle gtowy,
wada wzroku, alergia ktore w potgczeniu ze schorzeniem gtdwnym neurologicznym
nie pozwalajg jej normalnie funkcjonowac, tym bardziej podjg¢ zatrudnienie.

Skarzgca wniosta o przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398 § 1 pkt 2i 4 k.p.c. Jej zdaniem "zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]
W sposoOb oczywisty narusza przepisy prawa w szczegolnosci art. 83 ust. 6 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez wadliwe



przyjecie z zebranego materiatu - wszelkiej dokumentacji medycznej w tym lekarza
chirurgii, ktory oswiadcza Ze nigdy nie podpisze zgody na mozliwo$¢ podjecia pracy
przez Wnioskodawczynie przy takich schorzeniach z jakimi sie boryka i, ze nie jest
osobg catkowicie niezdolng do pracy". Skarzgca wskazata réwniez, ze skarga
winna by¢ przyjeta i podlega¢ rozpoznaniu ze wzgledu na fakt, ze w sprawie
pojawiajg sie zagadnienia prawne i zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie, co odbija sie na btednym przyjeciu wnioskodawczyni za osobe

zdolng do podjecia pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Spetniajgce te wymogi naruszenie przepiséw prawa powinno mie¢ postac
kwalifilkowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy prawnej i zagtebiania
sie w szczegoty sprawy. Dotyczy to wiec jedynie uchybieh przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o
charakterze elementarnym polegajagcych w szczegolno$ci na  oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic



podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, LEX nr 2156603). Przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2015 r., Il PK 112/15, LEX
nr 2025780).

Kryterium oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga oceny podstaw
skargi oraz ich uzasadnienia. Swiadczy to o konieczno$ci cze$ciowo merytoryczne;
kontroli skargi juz na etapie przedsgdu oraz wskazuje na prewencyjny charakter
instytucji wstepnego badania skargi kasacyjnej (T. Erecinski, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Ill. Postepowanie rozpoznawcze, wyd.
V, red. T. Erecinski, LEX). Oczywistg zasadnos¢ skargi bada sie zatem w granicach
wskazanych w niej zarzutow.

W pierwszej kolejnodci zauwazyC¢ nalezy, ze skarzgca wskazujgc na
naruszenie przez Sad Apelacyjny poszczegolnych przepisow prawa materialnego,
w rzeczywistosci kwestionuje poczynione ustalenia faktyczne oraz ocene dowodow.
Do takich wnioskéw sktadnia juz sama lektura podstaw skargi kasacyjnej - skarzgca
upatruje razgcego naruszenia przepisow poprzez "wadliwe przyjecie, ze zebrany w
sprawie materiat jednoznacznie wykazuje, ze wnioskodawczyni nie jest osobg
catkowicie niezdolng do podjecia zatrudnienia". Zarzut naruszenia prawa
materialnego nie moze by¢ skutecznie uzasadniany probg zwalczania ustalen
faktycznych, gdyz mogtaby ona ewentualnie odnies¢ zamierzony skutek wytgcznie
w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2015 r., Il CSK 408/14, LEX nr 1640240). Ponadto biorgc pod uwage
sposéb sformutowania podstaw skargi zauwazy¢ nalezy, ze w $wietle art. 39813 § 1
w zwigzku z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do
wyreczania skarzgcego i dokonywania wyboru jednej z alternatywnie wskazanych
postaci naruszenia prawa materialnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30
czerwca 2016 r., | CSK 482/15, LEX nr 2114479).



Odnoszgc sie do wskazanego zarzutu naruszenia przepisu postepowania,
majgcego wskazywacC na oczywistg zasadnos¢ skargi, zauwazy¢ nalezy, ze w
judykaturze utrwalony jest poglad, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest
usprawiedliwiony tylko w wyjgtkowych okolicznosciach, w ktérych motywy wyroku
sg tak utomne, ze uniemozliwiajg kontrole oceny toku wywodu, ktory doprowadzit
do rozstrzygniecia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN
65/01, LEX nr 78271; z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7,
poz. 182). Takich wad nie mozna przypisa¢ uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
gdyz jego tre$¢ pozwala na dokonanie kontroli orzeczenia, obejmujgce;j
prawidtowos¢ wyktadni i subsumpcji. Trzeba mie¢ tez na wzgledzie, ze
uzasadnienie wyroku sporzgdzane jest ex post, totez nawet w przypadku
naruszenia wymagan dotyczgcych jego konstrukcji z zasady nie dochodzi do
spetnienia przestanki istotnego wptywu na rozstrzygniecie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., | PK 88/14, LEX nr 1622121).

Nadto skoro w mysl art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddéw, nie mogg one zatem
przemawiac¢ rowniez za oczywistg zasadnoscig skargi. Polemika skarzgcej z oceng
dowodow dokonang przez Sad Apelacyjny, prowadzgca do zakwestionowania
ustalonego przez ten sad stanu faktyczny sprawy oraz zarzucanie Sgdowi drugiej
instancji przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw nie uzasadnia, w swietle
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Réwniez dwie pozostate przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania okazaty sie nietrafione. Jezeli skarzgca jako przestanke uzasadniajgcg
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, to powinna zagadnienie to przedstawic¢ przez jego
sformutowanie z przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato,
przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze
wykazac, ze jest to zagadnienie, ktdrego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sadowej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2016 r., || CSK 382/15,
Legalis nr 1508600; z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis nr 1482401;
zdnia 24 maja 2016 r., | CSK 666/15). Oparcie wniosku o przyjecie skargi



kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zrédtem powaznych
watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia
wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych standw
faktycznych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., lll CSK
269/15, LEX nr 1982406). W rozpoznawanej sprawie skarzgca nie sformutowata
istotnego zagadnienia prawnego, nie wskazata tez, ktéry przepis prawa wymaga jej
zdaniem wyktadni, nie wskazata rozbieznych orzeczeh. Samo twierdzenie, ze
skarga winna byc¢ przyjeta i podlegac rozpoznaniu "takze ze wzgledu na fakt, ze w
sprawie pojawiajg sie zagadnienia prawne i zachodzi potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, co odbija sie na btednym przyjeciu wnioskodawczyni za osobe
zdolng do podjecia pracy", nalezy uznac¢ za niewystarczajgce.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



